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INTRODUCTION 



Le but de ce travail est d'étudier l'entrée en français 
et en italien des noms propres germaniques contenant 
un des thèmes : méri- {mâri-)^ hari-{heri-);gair' {gêr'),gaf', 
géri, giri; far'f et de suivre leur développement posté- 
rieur dans ces deux langues. 

Le groupement de thèmes si disparates au point de 
vue germanique pourrait prêter à la critique. Il se jus- 
tifie au point de vue roman, en désignant tous ces 
thèmes par la seule expression : « thèmes ayant pré- 
senté, à quelque époque de leur évolution, la &na\e ar^y. 

Cette désignation explique du même coup le point de 
départ de cette étude. Outre l'intérêt très réel qui se 
rattache à Tétude des noms propres germaniques dans 
les langues romanes, intérêt dont témoignent pleinement 
les travaux qui s'en sont déjà occupés et dont j'aurai 
Toccasion de parler plus loin, Tétude des thèmes choisis 
offre un intérêt spécial pour une question dans laquelle 
la philologie romane n'a pas encore dit le dernier mot, 
c'est la question du suffixe -arius. 

En effet, Diez déjà a exprimé l'opinion que les nom. 

agentis d'origine germanique en -ari et les noms propres 

germaniques en -hari avaient vu se substituer à leur 

1 
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propre terminaison le suffixe latin -armi^ (t). M. Mackel (2) 
et M. Staaff (3) se rallient à cette opinion pour le fran- 
çais. M. Blanchi, dans trois articles (4) qui traitent, 
sous des rapports différents, à différentes reprises, du 
suffixe -arius et des noms propres germaniques en 
'hari{us)^ est arrivé à la même conclusion pour Titalien. 

Mais les noms propres germaniques ont sur tout 
autre élément vulgaire de la langue l'avantage d'être 
attestés plus tôt et de nous avoir été conservés, dès 
leur première apparition, dans une suite non interrom- 
pue de documents : inscriptions, monnaies, chartes, 
chroniques. Si donc l'assertion que je viens de citer est 
exacte, un examen du thème -hari{us)f plus minutieux 
que celui qu'il a subi jusqu'ici, devrait pouvoir rempla- 
cer par une certitude la pure hypothèse d'une substitu- 
tion de suffixe, et, le cas échéant> en éclairant les cir- 
constances qui avaient rendu cette substitution possible, 
jeter peut-être aussi quelque lumière sur l'obscure his- 
toire du suffixe -arius lui-même. 

En abordant Tétude des noms en ^harius avec la pos- 
sibilité d'une substitution de suffixe (5) en vue, il se 
présentait aussitôt d'autres thèmes germaniques dont 
l'étude s'imposait; c'étaient tous ceux qui, à quelque 
époque de leur évolution, s'étaient montrés sous la 
forme latinisée -^r/f^. Ce sont les thèmes déjàénumérés : 



(1) Grammaire des langues romanes, p. 284 (traduction française). 

(2) Die germ. Elemente in der franz, und prov. Sprache, p. 40. 

(3) Le suffixe -ariusy p. 53. 

(4) Archivio Glottologico Jtaliano, 9, 10, 13. 

(5) L'expression « substitution de suffixe » n'est pas exacte, puisque 
-harius n'est pas un suffixe. Cette réserve faite) je continuerai à m'en 
servir pour éviter des répétitions inutiles. 



.-J 



— 3 — 

'tnariuSf -harius, -farius, 'garius. On devrait y ajouter le 
thème ^war. Mais les noms qui contenaient ce thème 
étaient apparemment peu nombreux, et se sont con- 
fondus, par la chute du w, de si bonne heure avec les 
noms en 'art, qu'il est difficile de les distinguer de cet 
autre groupe plus abondamment représenté. Tous ces 
thèmes auraient pu subir une substitution de suffixe. Il 
y en a même entre eux qui ont dû la subir^ si elle s'est 
véritablement produite, Tétude des uns nécessitait Tétude 
des autres. Voilà les considérations qui ont établi le 
cadre de ce travail. 

Mais après avoir montré la part assez considérable 
qui revient au suffixe -arius dans le plan de cette élude, 
il faut que je me hâte d'ajouter que, si l'étude a dû né- 
cessairement et constamment se préoccuper du suffixe 
-arius, elle ne s'en est point occupée. L'excellent histo- 
rique de ce sujet qu'on trouve dans le livre déjà cité de 
M. Staaiï rendait inutiles des remarques générales et 
préliminaires, -r L'unité nécessaire dans une étude si 
restreinte ne permettait point le mélange de deux sujets 
qui, malgré leurs points de contact, sont essentiel- 
lement différents. Si même les résultats obtenus de- 
vaient apporter des données nouvelles à la question du 
suffixe -arius, il faudrait les utiliser ailleurs. 

Les noms propres germaniques ont été traités par 
M. Waltemath (1) et M. Mackel dans les deux travaux 
qui sont demeurés indispensables comme travaux d'en- 
semble sur rélément germanique en français, encore 



(1) w. Waltemath, Die frânkischen Elemente in der franzôsischen 
Sprache^ Paderborn u. Munster, 1885. 
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même que dans le détail il y aurait des modifications à 
faire aujourd'hui. Mais dans le travail de M» Mackel les 
noms propres sont cités sans indication de provenance 
ou de date. Il en résulte que, pour une étude un peu plus 
approfondie^ dans laquelle la provenance et la date sont 
du plus grand intérêt, cette partie du travail de M. Mac- 
kel perd presque toute sa valeur. Plus utile sous ce rap- 
port est le travail de M. Waltemath, qui contient le 
dépouillement soigneux, quoique d'un nombre restreint^ 
de documents contenant des noms propres francs. 

M. Longnon, dans son édition du Polyptyque de Saint- 
Germâin-dbs-Prés étudie très brièvement les noms 
propres francs^ dont ce Polyptyque fournit la plus im- 
portante collection. Enfin il convient de parler des tra- 
vaux de M. d'Arbois de Jubainville, dont le dernier a 
paru récemment sous le nom : Études sur la langue des 
Francs a l'époque mérovingienne (Paris, 4900) (i), et 
pourrait^ à plus juste titre, s'appeler « Etudes sur les 
noms propres francs », car un bon tiers du livre est con- 
sacré à donner sur Torigine des noms germaniques et 
sur les coutumes onomastiques des Francs de très inté- 
ressants détails. La collection des noms propres francs 
à l'époque mérovingienne est très abondante et pourra 
être consultée avec profit. Mais dans l'étude des noms 
M. de Jubainville tient très peu de compte, soit des diffé- 
rences d'époque, soit des différences des dialectes qui 
ont pourtant dû persister en Gaule à côté du dialecte 



(1) Les autres sont : 

Étude sur la déclinaison des noms propres dans la langue franque 
à Vépoque mérovingienne (Bibl, de l'École des Charles, XXXI) ; 
La langue franque et le français {Romania, I). 
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franc. Il semble admettre comme franc tout nom qui se 
trouve attesté en Gaule à Tépoque mérovingienne. Il en 
résulte donc pour la langue des Francs une richesse 
phonétique étonnante. C'est ainsi qu'on trouve (p. M 76) : 
« A cette double prononciation dérivée on peut compa- 
rer celle de Ve long primitif indo-européen resté é en go- 
thique, devenu d en vieux-haut-allemand et qui se pré- 
sente avec les deux sons ^ et (î dans la langue des Francs. 
En regard du gothique mers « célèbre », on peut mettre 
les trois notations franciques : i** méris; 2^ mères; 3"* méro 
et mîris variante de la première; or Tonomastique 
franque offre pour ce mot des exemples de Vd allemand 
tenant lieu de ê primitif. » De telles conclusions, sans 
autre explication, ne sauraient satisfaire pleinement. Il 
faudra les accepter avec quelque réserve. 

En passant à l'italien nous trouvons d'abord les ar- 
ticles de M. Blanchi dans I'Archivio Glottologico Ita- 
LiANO (1). Dans les deux premiers de ces articles, 
M. Blanchi traite, parmi d'autres questions, d'une par- 
tie de noms propres germaniques dans les noms de lieu 
toscans, enles faisant suivre d'un relevé et d'une étude de 
ces mêmes noms dans les anciennes chartes toscanes. 

Dans le troisième article il étudie de nouveau, en 
rapport avec le suffixe -arius^ les résultats italiens des 
noms germaniques en -hari (2). 

J'aurai occasion de discuter en détail, partout où je 
n'ai pas cru pouvoir m'y conformer, les conclusions de 
M. Bianchi dans ces articles si importants pour la partie 

(1) La declinazione nella toponimia toscana, LX-X, StoHa dell* i me 
diano, dello j e delVi seguito da vocale nella pronunzia italiana, XUl. 

(2) Arch, Gott. IL, XIII. 
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italienne de ce sujet. Je dirai ici seulement qu'ils m'ont 
élé d'autant plus utiles, que M. Blanchi a eu connaissance 
de documents que je n'ai pas eus à ma disposition (1), et 
que je citerai d'après lui. 

Un travail d'un tout autre genre, mais d'une impor- 
tance fondamentale pour l'étude des noms propres ger- 
maniques en italien, est le livre de M. Bruckner, Die 

SpRACHE DER LaNGOBARDEN, QuBLLEN UNO FORSCHUNGEN. 

75, Strassburg. L'étude des noms propres longobards 
qu'on y trouve fournit les indications les plus pré- 
cieuses pour toute étude ultérieure de l'élément ger- 
manique dans l'onomastique italienne. M. Bruckner n'a 
pourtant pas utilisé lui-même les noms propres dans son 
travail sur l'élément germanique en italien (2). C'est 
cette omission qui laisse à la partie italienne de mon 
étude sa raison d'être ; ce n'est donc pas ici le lieu de la 
regretter, si regrettable qu'elle soit. 

Le livre de M. Bruckner n'a pas été le seul ouvrage 
de philologie germanique que j'ai utilisé dans mon 
élude. Mais les autres ont été^ ou des ouvrages bien 
connus, comme la série des grammaires germaniques 
publiées par Braune, les dictionnaires de GrafT, Schade, 
Fôrstemann, etc., qu'il serait superflu d'énumérer ici, ou 
des ouvrages qui ont été consultés pour quelque point 
spécial et seront cités à l'endroit opportun. 

Les noms propres germaniques nous ont été transmis 
dans une suite non interrompue de documents : mon- 
naies, inscriptions, chartes, chroniques. Cette assertion 

(1) Memorie e Documenii per servire alla stoHa del Ducato e délia 
Diocesi di Lucca^ 4 vol. in-4, Lucca, 1818-38. 

(2) Characteristik der germanischen Elemente im Italienischerij Basel, 
1899. 
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pourrait sembler rendre leur étude d'une extrême faci- 
lité. Mais malgré la chaîne non interrompue de leur 
attestation, il n*est pas toujours facile, il n'est quelque- 
fois pas même toujours possible, de déterminer quelle 
était la forme vraiment populaire d'un nom à une épo- 
que déterminée, car les noms propres, à peu d'exception 
près et celles-là toujours délicates à préciser, n'ont pas 
été notés comme ils se prononçaient dans la langue par- 
lée. Us faisaient presque invariablement partie de docu- 
ments latins et subissaient dans la graphie un procédé 
de latinisation. 

Ce procédé de latinisation n'est pas le même pour les 
différents noms germaniques; il varie pour le même 
nom, non seulement à différentes époques, mais à la 
même époque dans des documents de nature différente, 
quelquefois dans un seul et même document, selon que 
le nom se trouve, par exemple, dans le texte ou y figure 
comme signature. Il peut arriver même qu'il y ait va- 
riété, sans aucune raison apparente. 

Il s'agit donc, sous la forme latinisée, de dégager la 
forme réelle, de distinguer entre le vrai nom et la « for- 
mule de latinisation ». Ce n'est pas la partie la plus 
facile de la tâche que se propose cette étude. Heureuse- 
ment, l'ignorance des témoins qui signaient leurs noms, 
la distraction des scribes, quelquefois très peu plus let- 
trés qu'eux, l'extrême rusticité d'un document, viendront 
à notre aide en révélant sous une forme à peu près po- 
pulaire un nom qui sera transmis ailleurs, pour des 
siècles encore, sous sa forme latinisée. 

C'est bien le cas de dire pour cette étude « que les 
premiers seront les derniers, et les derniers seront les 
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premiers » : le nom d'un roi, proclamé en tète d'un di- 
plôme royal, celui d^un saint, dont une pieuse tradition 
préservait la graphie ancienne, auront peu de valeur 
pour nous, tandis que le nom d'un serf que son maître 
échangeait, de Thumble habitant d'un « mas » qui avoi- 
sinait la terre qu'on léguait à une église ou à une ab- 
baye^ fourniront un témoignage qu'il ne faudra jamais 
négliger. Encore au xi' siècle dans le Rôle de Gdifred^ 

COMTE DE CëRDOGNE (RoULEAUX DES MORTS DU IX° AU 

xv^ SIÈCLE, éd. Léopold Delisle) à côté des formes presque 
vulgaires Rainierus, VolfieruSy Hildierus, et la forme tout 
à fait populaire Deviers, la tradition a préservé la gra- 
phie Leodegarius, pour un nom qui, depuis un siècle 
déjà, avait abouti à Legiers. 

Mais on ne peut pas toujours compter sur Tincurie 
des scribes. Au contraire, à force d'attendre la faute 
révélatrice, qui, pour certains noms, dans certaines sé- 
ries de documents, ne semble jamais s'être produite, on 
arriverait presque à la conclusion que même le haut 
moyen âge n'a pas toujours été, à beaucoup près^ assez 
ignorant. Il convient donc de rechercher quels ont 
été les éléments déterminatifs qui ont produit les 
procédés de latinisation avec lesquels nous avons à 
compter. 

Tous les noms germanique^ n'ont pas été, à la même 
époque, latinisés de la même manière. Au premier 
contact entre le germanique et le roman, il faut logi- 
quement conclure que les causes de différentiation ne 
peuvent se rechercher qu'en des conditions germaniques. 
Ce sont ainsi les langues germaniques qui devront ex- 
pliquer pourquoi les thèmes en mêr- donnent d'abord 



— 9 — 

naissance à une forme latinisée fneris{l)^ tandis qu'à 
cette même époque le thème -harj^ se trouve toujours 
latinisé en -harius (2) ; pourquoi les plus anciens 
exemples des thèmes bod-y baud'^gast-{3) se conforment 
à la troisième déclinaison latine avant de passer à la se- 
conde, tandis que d'autres thèmes comme hramn-y rik-y 
ne semblent jamais avoir été assimilés qu'à la seconde. 
Ce sont encore des conditions germaniques qui de- 
vront expliquer pourquoi les noms faibles gothiques 
o nt donné naissance à une déclinaison masc. a : amV (4), et 
fém. en o : onis^ tandis que les noms masc. faibles ouest- 
germ. gardent la déclinaison o : 6n(is) jusqu'en fran- 
çais. 

(1) Voir p. 17 8. 

(2) Voir p. 37 8. 

(3) Voir note, p. 10. 

(4) La première persiste en pleine force et la seconde montre de 
faibles traces dans les chartes da Midi de la France (et de la Catalogne) 
jusqu'au xi« siècle. Voici quelques exemples : 

Mar. Hisp.i V, a. 832 : in praeseutia Erponi, Gumilane, Berane, Froi» 
lane; XVIII, a. 845 : « filius Berani », iibi Berane; XXVI, a. 855 : « cum 
Vmtidane fratre meo » ; XXXVI, a. 878 : loco qui dicitur Guado Gimerane \ 
LU, a. 890 : in praesentia,., Froilane; ClV,.a. 966 ; a fratre meo OU- 
bane. 

Pour la déclinaison fém. : 

XXXVII, a. 878 : iieor mea Ello, et S. Ellone. 

XLVI, a. 888 : de amita sua nomine Eylone, 

LVI, a. 898 : Quixilo Comitissa. 

Pour ritalien, outre les exemples déjà cités par M . Bianchi : Blancani 
(Bhun. Ill^ n* 15, a. 782} ; Fridani (Brun, II, no 77, a. 771) ; Barontani 
(IV, 72, a. 731), on trouve : 

(Bhun., III, n«> 6, a. 775) : S. M. Uvani, 

(Mur., III, c. 1095, a. 1082) : filii Vilane. 

La persistance de celte déclinaison n'est pas sans intérêt en Italie, 
parce qu'elle permet d'assigner, avec quelque vraisemblance, les noms 
de lieu en -ano, comme San Frediano, Casale di Feriano, Monte Go- 
dano, Monte Merano à la couche gothique, surtout quand des considé- 
rations phonétiques viennent appuyer le témoignage de la terminaison. 
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La langue romane réagit sans doule de bonne heure 
sur les noms qu'elle a empruntés, et fait des difTérentia- 
tions desquelles elle est seule responsable. Ainsi, dans ' 
l'ancien domaine gaulois, le genre féminin s'approprie, 
presque exclusivement, la terminaison -is : gundis, -hiU 
dis, etc., qui à Torigine était masculine aussi bien que 
féminine (1). Grégoire de Tours nous offre des exemples 
très instructifs pour le thème -hildi. — Les noms de 
femme montrent tous la forme -hildis : Brunichildis , 
ChrodechildiSj Lantechildis ; pour les noms d'homme il y a 
déjà hésitation, au moins chez les copistes : AthanagiU 
duSy Athanachildis ; Herminichildus, Herminigildis : Leuvi- 
childus^ Leuvichildis. Mais Athanachildis et Brunichildis 
étaient père et fille, le thème commun de leur nom 
était probablement identique (2), et c'est -childis non 
"childus qu'il faut lire. 

A leur première apparition, la forme latinisée des 
noms propres germaniques n'était donc qu'un reflet fidèle 
de la forme germanique, mais quand le nom se modifia 
sous rinfluence romane, la latinisation en montra le 
contre-coup, plus ou moins promptement, selon que, 
pour des causes différentes^ l'influence de l'école eut 
plus ou moins de prise sur le nom en question. Mais si 
d'un côté cette influence de Técole eut un effet conser- 

Ceci n'exclut pas que cette terminaison ne se soit étendue là où elle 
n*était pas primitive. 

(1) Dans la Liste des Monétaires les thèmes qui montrent la latinisa- 
tion -ia (ou simplement la terminaison -i) sont : -baUiy -baudi, -herti^ 
-gasti, -mundi ; Grégoire de Tours n'en connaît que quatre : -gasti, 
-cMldij -mundi, -baudi, mais dans Êginhard tous ces thèmes ont 
déjà passé à la seconde déclinaison latine. Pour marUf voir p. 17 s. 

(2) Voir à ce sujet M. d'Arbois de Jubainville, Langue des Francs, p. 42 
et sulv. 
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valeur, de Tautre côté elle aboutit à un effet tout op- 
posé, c'est-à-dire à la création de formes factices, qui 
n'ont probablement jamais eu d'existence réelle, en 
dehors des documents qui nous les ont conservées. C'est 
ainsi que^ quand la déclinaison à deux cas eut triomphé, 
non seulement dans la langue vulgaire, mais en partie 
même dans le latin des clercs, on vint à considérer, aux 
cas indirects, la simple adjonction d'un o, comme am- 
plement suffisante à toutes les exigences de la syntaxe 
latine. Cet o s'ajoutait un peu partout, sans égard pour 
la flexion originaire et même pour le genre des noms. 
On trouve dans les Chartes db Cluny (n'* 22, a. 878) : 
Sig. Ardrao ; (n** 28, a. 885) : S. Alibeo; (n» 85, a. 904) : 
5. Andreo et (n« 91, a. 906) : S. Andro ; (n" 633, a. 928) : 
S. Ermelaioy pour Ermelais^ cf. Bertolais ; (n*^ 819, a. 952) : 
5. Aaldrao. Cette graphie affecte aussi la déclinaison o : 
onem (n® 10, a. 866?) : in Bernono villa S. Ahlono ; (n® 51, 
893) : S. Allono; (n* 74, a. 901) : S. Guigono, S. BodonOy 
S. Ricono; (n* 75, a. 902) : S. Petrono, etc. Enfin ceto se 
trouve même pour les noms de femme : (n*" 13, a. 870) : 
ego Ildejardisy mais 5. Ildejardo\ (n* 20, a. 874) : terra 
Gerbergeno; (n'28, a. 885) : S. Avano ; (n« 56, a. 895) : 
S. Datano (= Dada) . 

Puisque des formes comme Allono^ Guigono, Bodono 
pourraient, à la rigueur, représenter un *Allanum, *Bodo' 
num, *Guigonumy il n'est pas sans importance pour appré- 
cier à sa juste valeur un exemple d*avoir, autant que 
possible, présents à l'esprit les procédés de latinisation 

(1) Si la supposition que des Doms italiens comme Frediano, Godano 
(voir note, p. 9) remontent à des noms en a, anem goth., en italien un 
pareil aurait acquis uoe existence réelle. 
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plus spécialement employés dans la série de documents 
dont l'exemple est tiré. 

En général, c'est la' finale des noms qui est le plus 
affectée par ces changements arbitraires. Mais quelque- 
fois, et probablement surtout dans le cas de divergences 
dialectales romanes, le nom entier pouvait se transfor- 
mer. Une telle transformation s'est produite pour deux 
noms qui figurent dans une charte de Hildebrand, comte 
palatin en Toscane^ faite à Grosseto en 1213 (Mur.,1, col. 
389) : Pannochio et Mangiante jratribus testibus. Mais dans un 
diplôme royal fait à Messine en 1221 (ibid., col. 391), les 
mêmes noms se rencontrent sous la graphie Panogliamet 
Manglantem comités. C'est le nom Pannocchia qui a vécu 
en Toscane. 

Nous arrivons ici à la question très délicate de la va- 
leur respective des documents qui nous ont conservé 
les noms propres germaniques (1). Us n'ont pas tous la 
même valeur, soit à cause de la manière dont ils ont 
été publiés, soit à cause de la manière dont ils ont été 
transmis^ et enfin, ce qui est le plus important, soit à 
cause de leur nature même. 

Je ne parlerai point des éditions telles que la série 
des Mon. Germ. Hist. ou de Tédition du Polyptyque d'Ir- 
MiNON par M. Longnon ou d'autres encore où, de diffé- 
rentes façons, la philologie trouve son compte aussi bien 
que l'histoire. Mais une grande partie des ouvrages qui 
ont fourni le matériel de cette étude ne visaient qu'à des 
buts historiques, sans le moindre égard pour une utili- 
sation philologique. Ceci fait que Muralori, Dom Vais- 

(1) On trouvera la liste de ceux qui ont été employés, p. 92. 
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sète, et même d'autres éditeurs plus récents, attachent 
si peu d'importance aux noms propres des personnes 
qui n'offrent aucun intérêt spécial pour l'histoire, qu'ils 
n'hésitent pas, afin d'épargner quelque peu d'espace, de 
couper court à une longue liste de signatures par un 
etc. Puisque la comparaison des noms dans le texte et à 
la signature offre un des meilleurs moyens pour l'éta- 
blissement de la vraie forme, c'est une déconvenue des 
plus fâcheuses. Mais cette attitude dédaigneuse envers 
les noms propres non illustres pourrait avoir son bon 
côté. Elle semble offrir quelque garantie qu'on ne s'est 
pas, en général, attaché à les corriger. C'est plutôt avec 
des fautes de lecture ou de transmission qu'il faudra 
compter* 

Le fait est trop évident pour devoir y insister, que des 
documents, dont on ne possède qu'une seule copie, sur- 
tout si cette copie ne dérive pas directement de l'ori- 
ginal, ne peuvent pas avoir d'autorité absolue. On n*a 
qu'à regarder, par exemple, Tappareil critique de Gré- 
goire de Tours, éd. Krusch, pourvoir quelles altérations 
les noms propres subissaient sous la plume des copistes. 
Dans le cas donc où il n'y a pas moyen de contrôle, 
toute forme isolée est sujette à caution. Mais puisqu'il 
est peu probable que les mêmes noms aient subi, sans 
cause, toujours la même altération, le témoignage de 
la majorité des formes, surtout quand on pourra recon- 
naître la raison d'être des variantes, aura le poids qui 
manquera à celui de la forme isolée. 

Enfin, la valeur des documents varie selon leur nature 
même. Une monnaie ou une inscription contiendront 
plus probablement la forme populaire contemporaine, 
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même sous la forme latinisée, qu'une chronique syn- 
chrone. En effet, les monnaies mérovingiennes nous 
fournissent probablement les plus anciens exemples de 
noms non latinisés (1). 

Enfin on peut encore observer que des circonstances 
fortuites peuvent influer sur la valeur qu'il faut attri* 
buer à un document. Les diplômes émanant des chan- 
celleries royales françaises n'auront pas dans le Midi de 
la France et en Italie la même valeur qu'en France, tout 
en contenant beaucoup de noms provençaux et italiens, 
qu'on ne peut pas laisser entièrement de côté (2). 

Il résulte de ce qui précède^ qu'il a été nécessaire non 
seulement de compter, mais de peser et de tirer. Cette 
nécessité de choix augmentait de beaucoup, dans le 
travail, l'élément d'erreur, surtout d'omission. Je 
n'ose point espérer avoir toujours échappé à cette er- 
reur. Mais j'espère que les exemples réunis sont assez 
nombreux pour remédier dans l'ensemble à Terreur qui 
peut s'être glissée dans l'appréciation des cas isolés. 

En général, l'intérêt de l'étude des noms propres lati- 
nisés s'arrête aussitôt que ces noms sont dûment attes- 
tés dans des sources vulgaires, ou même quand, sous la 
forme latinisée, apparaît, sans possibilité de doute, la 
forme définitive. Pour la France, cette époque peut se 
fixer à peu près au milieu du x"* siècle. Les noms de 
lieu oflrent de l'intérêt bien au delà de cette époque. 

Pour l'italien, l'intérêt de cette étude s'arrête après 



(1) En voici quelques exemples : Aldoald, Aliigisels, Blidiric, Gun- 
tachram, Heldebert (rex), Hildomar, Launomund, Regnulf, Rignoald, 
Viliomud, Vinoald, 

(2) VoirSpr. rf. Lg., p. 10. 
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Tapparition des noms de famille qui offrent déjà, en 
général, la forme vulgaire, c'est-à-dire dans la seconde 
moitié du xi^ siècle. 

Je ne me suis pas astreint rigoureusement à ces li- 
mites. L'extrême richesse d'une source, comme par 
exemple des chartes de Gluny, rendait parfois inutile de 
les atteindre, tandis qu'ailleurs la rareté des exemples 
ou l'intérêt spécial de quelque forme conseillait de les 
dépasser. Cette inconséquence ne saurait pourtant avoir 
d'inconvénient, puisque les noms sontj cités avec la 
date, partout où c'était po ssible. 
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Mari- en français. 



Si nous prenons la Liste des Monétaires de Tépoque 
mérovingienne (1), nous trouvons 36 noms en -mâr 
-w^r, dont quatre seuls montrent le suffixe -/-, ou peut- 
être 'i-. — Ce sont les noms Aigamario, Edomirio, 
Filamarius, Raginmarius. Les autres montrent les termi- 
naisons suivantes : 

a) arusy aro. 

b) arts, ares, aro. 

c) em, ereSy ère, tri. 

Ce sont : a) Adeleniarus, Adomaro, Agomaro, Audemaro, 
Bertemaroy Dachomaro, Domaro, Filomarus, Filumaro, 
Ingomaro, Leodomaro, Onemaro, Ragnemaro;h) Augemaris, 
Chadomaris, Chagnomaris, Dagomares, Gaucemare, Léo- 
domare, Teudomares; c) Baudemeres, Baudmir, Baudo- 
mères, Bodomere, Launomiri, Procomeres, Rodomeris (?), 
Ulcemeris, Ulfomeres. 

Le thème -hari-, au contraire, se trouve, dans la plu- 

(1) Nom* d* hommes gravés sur les monnaies de ^époque mérovingienne 
A. de Barthélémy, BibL de l^École des Charles, t. XLIf, 1881). 

2 
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pari des cas, une vingtaine à peu près, latinisé : -cha- 
rius (1). Un seul : Dotnnacharus, a la terminaison latine 
-us, tandis que Rignichari pourrait bien être la simple 
forme germanique. Cette différence de traitement 
semble inexplicable au point de vue roman, il faut donc 
en rechercher des causes germaniques. 

Dans la grammaire de Taha. de Braune (§ 202, 2S0), 
nous trouvons les deux thèmes assignés à la déclinaison 
en -/a-, -jô-. Mais même à cette époque il existait entre ces 
deux thèmes des différences importantes, -Harji" était 
un nom, tandis que 'tnêrji' était un adjectif; ceci pouvait 
amener certaines différences de flexion. En effets on 
pourrait songer au nominatif faible *mêrio^ tndrio (voir 
Braune, Ahd. Gram. § 256, a. 1) pour expliquer la coexis- 
tence de -marius et de -marus (2). 

Ce qui rend cette explication extrêmement douteuse 
est le fait qu'on trouve cette latinisation non avec la 
forme plus ancienne mêr-y mais seulement avec la forme 
plus récente mir-. 

On pourrait être tenté de chercher la cause de la diffé- 
rence de latinisation des deux thèmes dans la quantité 
de la syllabe radicale, le thème -/»^r- ayant la syllabe ra- 
dicale longue, tandis que celle de -/^ûtr/V- était brève. C'est 
un fait bien connu que le traitement ultérieur du jod 
dépendait de la quantité de la syllabe radicale (voir 
Braune^ Gothische Gr. § 44, 92, 182 ; Ahd. Gr. § 202, 250, 



(1) Voir p. 37. 

(2) Pour les explicationd de M. d'Arbois Ide JubaiaviUe, voir : Étude 
sur la déclinaison des noms propres^ p. 326 ; Étude sur la langue des 
Francs f p. *176, note 1, p. *178, p. *185. Pour la possibilité de la décli- 
naisoQ forte et faible pour un même nom, cf. Grimm, Gram,, II, p. 530. 
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Ânm. 3). En gothique, tout aussi bien dans les noms que 
dans les verbes, après une syllabe radicale longue on 
trouve -ei (= I), après un radical bref, -;. En aha, le ;od 
précédé d'une syllabe radicale longue tombe bien avant 
que le jod précédé d'une syllabe radicale brève ^1). 

On trouve donc en gothique hairdeis en regard de harjis. 
Braune(§ 90, Gox. 6r.), fait remonter èa/rrfm à un germ. 
*herdtO'7i] harjis à un smcien * harîO':(^. Il semblerait naturel 
de conclure que les formes latinisées 'tnarius remontent 
à un ancien "tnâriox {mêrio-:^, auquel succéda la forme 
miri'X, {fndri'7i)f î^î donna naissance au reflet latin mares, 
mères, tandis que le thème à radical bref *hario-x,j conti- 
nuant plus longtemps sous la même forme en germanique, 
se retrouve pendant la plus grande partie do l'époque 
mérovingienne latinisée : = harius [charius). 

Mais nous sommes tout de suite arrêtés par de graves 
difficultés. La question est en elle-même obscure 
daus les langues germaniques. Que le nominatif goth. 
hairdeis soit très difficile à expliquer, importe peu pour 
notre question, puisqu*il parait évident que l'adjectif 
-w^r- n'est nullement parallèle à hairdeis (z= langsilbige 
ja-stâmme), et que le goth. mers, Siyec syncope de 17, ne 
peut absolument pas remonter à une forme *merjO'7i (2). 
Dans toute la controverse à laquelle le thème -m^r- a 
donné naissance, le point capital à retenir ici est que le 
finnois-lapon, qui contient des noms d'emprunt germa- 



(1) Dans les dialectes bas-allemands, le j est beaucoup plus stable, 
voir Behaghel, Altsachsische Gr,, § 95, § 162. Ceci n'est pas sans im- 
portance pour juger de la position du franc mérovingien. 

(2) Voir Streitberg, Urgermanische Grammatik, § 75, et la littérature 
indiquée. 



•c 
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niques d'une haute antiquité, a conservé la forme maris. 
C'est mariRsiWssi qui se trouve dans les anciennes inscrip- 
tions runiques. M. Streitberg,P.B.B.,XIY, p. 165s.)a dé-» 
montré l'importance de ce fait pour Thistoire de ce thème.. 
Mais il n'a pas tout à fait raison quand il ajoute que les 
écrivains anciens « avec leur-jo- uniforme » ne prouvent 
rien(l) car ce-ip- est bien loin d'être aussi uniforme qu'on 
semble le croire. Déjà Amm. Mar. , à côté de quatre formes 
en niariuSf en a quatre en mères : Bar^mereSy %ichomereSy 
Teutomeresj Withimeres, et Chonodotnarium (rex Alam.), 
Fraomarius (rex Bucinobantum), Suom%rius (rex Alam.), 
Vadomarius (rex Alam.). 

On ne peut attribuer à un pur hasard le fait que les 
deux Recueils des Inscriptions Chrétiennes de la Gaule de 
Le Blant ne. montrent aucun exemple de marius^ et que 
Grégoire de Tours non plus ne semble pas la connaître. 
En cherchant chez les autres écrivains latins, nous ob- 
tenons les résultats suivants : 

Mon. Germ. Hist., II. ëutropius et Landulfus : Bado- 
mariuSy Belimer, Brittomarus, Gelismer, Gomarius^ Nodoma- 
riusy Ricemer, Thiodimer^ Walamiri^ Viridomarus^ Walamir^ 
Widimer^ Thiudimer{i). 

(Ibid., V. JoRDANÉs) : Brittomarus, Filimer, Gelimery Reci- 
mer^ RetemeriSj Theodemir^ Thiudimery Valamir, VidimcTy 
Visimer. 

(Ibid., VI, Symmacus) : Ricomeres. 

(Ibid., Alcimus Ecdicius Avitus) : Chlodomeris, Waldome- 
ris. 



(1) H faut ajouter que les remarques de M. Streilberg ne portent pas 
uniquement sur ce thème. 

(2) Les trois formes en -marius sont de Landulfus. 
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(Ibid., X, Magnus FfiLiCES Ennodus) : Ricimer. 

(Ibid., Claudianus) : Marcomeres. 

(Ibid., Chronica Minora) : ChlodomeriSy Chonomerus, Fru- 
marins (dux Suev.), Godemarus, Godomarus, Gundetnarus, 
Gunihimer^ Guorthemir, Rodemirus, RanemiruSj ReccimeruSf 
Recemer^ Rechimer, Riccimirus, Theodemirus, Totmirus. 

On voit combien petit est le nombre des formes lati- 
nisées ^marins. — Et, par dessus le marché, trois de 
ces quatre noms se trouvent chez le même écrivain. — 
Ces quatre noms, avec les quatre déjà cités chez Amm. 
Mar., ont ceci en commun : ils montrent déjà accom- 
pli le changement ê> d, tandis que la plupart des autres 
noms montrent encore é. 

Mais s*il y a progression chronologique du sud au 
nord pour le changenient £> d, qui, commençant dans 
les dialectea bavarois et alamans au iv^ siècle, n'atteint 
le domaine des Francs qu'au vi'-vii*" siècle, nous avons 
vu, au contraire, que ce sont les dialectes du nord, les 
dialectes bas-allemands, qui sont plus conservatîfs sur le 
fait du suf6xe -/-. 

0* 

Chez Amm. Mar. ce sont pourtant les noms de trois 
rois alamans qui subissent cette latinisation, tandis 
que les autres paraissent sous la forme merus ou meris. 

Du fait qu'il est impossible de chercher l'explication 
de ce phénomène dans aucune différence de la syllabe 
flexionnelle, et du fait qu'il ne semble pas possible de 
constater aussi anciennement des formes -merius (i), on 
pourra peut être conclure que les premières formes en 
-mâr éveillaient chez quelques écrivains latins le sou- 
venir du nom latin Marins et y étaient assimilées. 

(1) h'Edomirio de la Liste dea Monétaires peut être postérieur. 
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Les exemples de merus, marus sont postérieurs à ceux 
de mêris, maris. Chez Grégoire de Tours on n'en trouve 
qu'un sur onze : Godomarus (rex Burgond.), en regard 
àe tAllomeris^ Charimerisy Chlodomerisy Gelesimerisy Ingo- 
meris, Lilomeris, Marcomeris^ Richimer^ Rignemeris^ Theodo- 
meris. Dans la Liste des Mon. les exemples, sont plus 
nombreux (v. p. 17), c'est la seule forme qui se rencontre 
chez Eginhard et, plus tard, chez Richer. 

Le changement de ^> ^ doit avoir été achevé dans le 
franc mérovingien au commencement du viii* siècle. 
Dans une charte de Tannée 631 (TardIf, n^ 8) se trouve 
encore la forme Laudemerus; nous trouvons encore (ibid., 
n* 1 0^ a. 652) : Baldomerus; {ibid., n® 1 1 , a. 653) : BaudonteruSj 
A&r«//à(l),maisdans lamème charte Vandalmarusx (ibid., 
n* 24, a. 682-683): r«^ewerwj;(iBiD.,n°40,a. nm):Batide- 
7nere. Dans ces derniers, il faudra peut-être voir une 
forme d'origine vandilique, ce qui est assurément le cas 
pour Acimiro (n** 68, a. 770). 

Les formes avec a sont déjà nombreuses : 

(N^ 25, a. 688-689) : Ghislemaro; 

(N*^ 29, a. 691) : Chrodomarus ; 

(N® 39, a. 697) : Vualdromarus^ Audromaro ; 

(N" 91, a. 700) : Wualmarus; 

(N^ 42, a. 703) : Chedelmarus; 

(N^ 60, a. 768) : Ghosmarus, 

M. Longnonfait remarquer que dans lePoL. Irm. (t. II, 
p. 350) ce thème se trouve sous les trois formes -marus^ 
-merus et -tnirus. Cette constatation semblerait contredire 
la supposition que Acimiro n'était pas une forme franque, 
et appuyer Tassertion de M, d'Arbois de Jubainville, que 

(l) Mais, cf. p. 20. 
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la langue des Francs possédait les trois variantes -wmj, 
'tnerisy et -miris. Mais il n'en est pas ainsi. La différence 
entre- meris et -maris^ est une différence d'époque, la diffé- 
rence entre -maris ei-miris est une différence de dialecte. 
Les exemples de miris, très nombreux dans le Midi de la 
France (1), sont relativement rares dans le Nord, ils 
n'en étaient pas indigènes. Les chartes italiennes, qui 
indiquent souvent la nationalité des personnes qui y 
figurent, nous fournissent des renseignements instruc- 
tifs sur l'extrême mélange de races germaniques qui 
s'était produit en pays roman (2). Mais une fois qu*un 
nom adventice avait été introduit dans une localité, rien 
n'empêchait qu'il n'y fît souche. Nous verrons en Ita- 
lie (3) les noms français se substituer, en partie, aux an- 
ciens noms longobards, mais tous ceux qui les portaient 
n'étaient assurément ni français, ni même de sang fran- 
çais. 

La différence de latinisation entre -maris et -marus im- 
plique, non deux différents thèmes francs, comme le 
suppose M. d'Arbois de Jubainville, mais simplement la 
€hute de Vi. La latinisation -us nous indique que 
c'est sous la forme -mar que ces noms sont entrés en 
français, l'adjonction de Vs étant un fait roman, une 
lorme^-marus n'ayant pas existé. 

En français -mar devint régulièrement mer. Dans la 
Chanson de Roland (vers 347, éd. L. Gautier) Guinemers 
assonne dans une laisse en e. 

Dans les noms de lieu les exemples ne manquent pas. 

(1) Voir p. 30. 

(2) Voir à ce sujet Spr, der. Lang, p. 2 p. 

(3) Voir p. 59 et Bianchi, Arch. Glol. Il,, X, p. 
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Gommerville (= Gomarii Villa (Seine-et-Oise). Longnon^ 
Géogr. de la Gaule au vi® siècle : Cortomer (Seine-et-Oise) , 
Mcw/cwier (Seine-et-Marne), Gomerfontaine (Seine-et-Oise). 

Enfin je citerai, d'après M. Longnon, les deux noms : 
Orner pour AudamaruSy et Gilmer poiir Gislemarus. Mais il 
ne semble pas qu'on puisse admettre avec M. Longnon 
«que 'tnirùs est ordinairement devenu mier comme dans 
Lutnier de Leudomirus. » Si la forme -mir a passé en fran- 
çaisy Vi étant long aurait dû persister. Un i bref aurait 
d'ailleurs abouti à -nioir. Dans V exemple Lumier (1) cité 
par M. Longnon, et dans quelques autres noms qu'on 
pourrait relever, comme par exemple Récamier^ il faut 
voir probablement l'insertion postérieure de / qui a 
affecté aussi bouclier^ sanglier. 

Gomme premier terme, le thème Mar- est beaucoup 
plus rare, à toutes les époques. Nous trouvons chez 
EuTROPius : Maris (?), Marohod et Merobaudes; che^ Ma- 
GNUS Félix Eùnodus : Meribaudus] chez Apollinaris Si- 
Domus : Merobaudes; chez Cassiodorus : Marabadus; dans 
les Chron. Min. : Merobaudes^ Marobaudes, et Meroveus. 
Ghez Grég. de Tours, il y a une parfaite et très embar- 
rassante égalité entre Mer^ et Mar- : Merobaudisy Mero- 
fledisy Merovechus, contre MarileifuSy Maroveus et Mara^ 
chariusy quoique nous ne trouvions encore que -meris, 
dans le second terme, pour les noms francs. La Liste 
DES Mon. contient également Mer-: Meris^ Merobaude; 
et Mar : Margiselo, Mariulfus. 

Dans les chartes, on peut relever pour Tannée 633, 

(1) M. LoDgDOD a probablement songé à Saint-Lumier en Champagne^ 
cité dans son DicL géog. du dép. de la Marne. Mais la charte de 1079 
qui donne le nom , Sanctus Leodomirus est trop récente pour rien 
prouver. 
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l'exemple déjà cité de Merulfo (Tardif, n« H). Dans le 
PoL. Irm., comme Ta déjà observé M. Longnon, ce 
thème est très rare à l'initiale : Margildis (XIII, § 25, 
111); Margundis (XIV, §90); MarontusÇl) (XIII, § 2, 
111); Merardus (V, § 91); Mercer (?) (V, § 100); Merlus, 
XII, §59, 111); Meroldus (XXI, § 88); Merulfus (II, § 38; 
IX, § 58). 

Les doubles formes M^r-et Mer- qui se trouvent déjà 
dans Grég. de Tours et persistent encore dans le Pol. 
Irm., offrent un problème pour lequel il est difficile de 
trouver une solution parfaitement satisfaisante. Il s'agit 
d'établir si ces doubles formes se rattachent à un seul 
et même radical, fomme semble l'indiquer M. Longnon 
pour le Pol. Irm., ou s'ils doivent s'expliquer par l'exis- 
tence d'un autre thème, à côté de celui que nous étu- 
dions idi. M. Brucknera admis, avec réserve mais sans 
en préciser le sens, un thème Mer-, que semblent postu- 
ler quelques noms italiens. Avec la même réserve, on 
pourrait songer à un mtr d\\^,maixci gothique. Pour les 
deux suppositions il y a des difficultés (1), 

En admettant la première hypothèse, Talternance 
Mar=:Mer ne peut être due qu'à l'influence romane'de 
IV suivant. Cette influence a été alléguée par M. Hen- 
ning pour expliquer les doublets Far, Fer qui se trouvent 
également dans le Pol, Irm. (2), elle nous confrontera 
de nouveau dans l'étude du thème -hari, il est donc né- 
cessaire d'examiner cette question de plus près. Il est 
évident que la question du rapport de Mar- et de Mer- 
se posera d'une toute autre façon pour le vi* siècle que 

(1) Cf. Spr. d, Lang.^ p. 4 et 285. 

(2) Cf. p. 41, 84. 
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pour le commencement, du ix®, et que, sous le rapport 
de l'influence de r sur Va précédent, les exemples tirés 
de Grég. de Tours ne sauraient entrer en ligne de 
compte. Quant au Pol. Irm., nous trouvons deux 
exemples assurés de Mar- contre quatre de M^*-, en 
regard de vingt exemples de Far- contre cinq de Fer-, 
l'influence de IV se serait donc manifestée de la manière 
la plus excentrique. Mais ce qui paraît une preuve tout 
à fait décisive contre l'admission de cette influence, 
c'est le fait que dans le Pol. Irm. les thèmes Hart- et 
MarC" ne semblent pas Favoir subie. Or, les exemples 
postérieurs (1) montrent que cette influence s'est exer- 
cée, que \a fût libre ou entravée, si elle avait déjà agi 
à cette époque, les thèmes Marc- et Hart- devraient en 
montrer la trace, tout aussi bien que Far- et Mari (2). 
Puisqu'il n'en est pas ainsi, l'influence de r suivant 
est, pour l'époque du Pol. Irm., absolument à rejeter. 
La forme M£r' ne pourra donc s'expliquer que par la 
persistance d'un Mer- vandilique, ou par un U&r franc. 
La proportion entre Mer- et Mar-, dans le Pol. Irm., rend 
cette dernière explication plus vraisemblable. Malheu- 
reusement, elle ne s'étend pas aux exemples qu'offre 
Grégoire de Tours. 

Les noms de lieu nous fournissent quelques exemples 
qui peuvent se rattacher avec assez de certitude à notre 
thème. On peut citer Marbeuf (Dict. top. du dép. de la 
Meuse), commune et fief, attesté au xi* siècle sous la 
forme Marbuet, et en 1181 sous la forme Marbodium. 

(1) Cf. Nyrop, Gram. hist, de la langue française ^ § 246. 

(2) 11 faut laisser de côté ici le thème Hari- dout la graphie est très 
compliquée dans le Pol. Ikm. Mais cf. p. 40, 
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Des varianles du même nom sont probablement : Mar- 
boni = Villa Marboei, vers 1050 (dép. d'Eure-et-Loir), et 
Marbot (dép. de la Meuse) cité en i365 ; Marbeau, fief (dép. 
de la Nièvre), et la, Marbaudière (dép. de la Vienne), lieu 
détruit, mentionné en 1456^ 

Ces exemples suffiront pour établir que le thème 
Mar-f entré avec Va en français, a gardé, en partie au 
moins, sa forme primitive. Le nom Maréchal, dont le 
Dictionnaire des Postes donne au moins dix-sept 
exemples, vient démontrer la solidité du groupe Mar-y 
car on ne trouve aucun exemple de "Mérechal. On peut 
donc conclure que dans le groupe Mar- l'influence de r, 
même tardive, ne s'est nullement exercée d*une ma-' 
nière générale. 



II 



Mari- en provençal. 



On 3'aitend à trouver dans le Midi de la France do 
nombreux exemples de la forme vandilique mtr > mir. 
Aussi cette attente n'est-elle aucunement déçue^ quoique 
la forme -mar se rencontre aussi très souvent. 

Cette dernière forme a prévalu dans les chartes de 
Cluny. Selon M. Kôgel (1),1V germanique avait enbur- 
gonde un double développement : sous Taccent principal 
e^à, sous l'accent secondaire e>t. 

Pourtant, dans les syllabes qui ne portaient pas l'ac- 
cent principal, e est encore assez souvent attesté : 
UuiliemêriSy Vindemêris^ Uindemêris^ etc. M. Kôgel expli- 
que les noms qui montrent -mares ^owv -miris {AngemîruSj 
Vuistrimirus) par l'influence de Tadjectif mâri^ mâr. Les 
exemples postérieurs s'accordent mal avec les. faits ob- 
servés par M. Kôgel, -mar ayant apparemment supplanté 
le -w/r ancien. 

Gomme rare exemple de -m/r, on peut citer dans les 
chartes de Cluny : (n'* 3H, a. 928) : S. Vuimiri, 

Les exemples de -mer sont plus fréquents : 

(N«> 197, a. 914): 5. Gamerio; 

(1) Zts. fur deutsches AUerthum und deutsche LiUeraiur, 1893, p. 227. 



— 29 — 

(No 360, a. 928) : S. Folmtrii ; 

(N* 361, a. 928) : S. Aimerii', mais peut-être Aime- 

ri[c)i (?) ; 

(No 365, a. 928) : S, Almeri ; 

(No 825, a. 952) : S. Vuarmeri. 

La forme mar- est la plus fréquente, quelques exem- 
ples suffiront : 

(N* 3, a. 814) : Fuandalmarus ; 

(N^ 10, a. 866) : S. Vademares ; 

(N** 15, a. 870): S. EldemaruSy Adamarus, Vuidmarus^ 
S. Godemarus ; 

(N* 19, a. 874) : S, Gislemaro ; 

(N** 26, a. 882) : S. Wandalmar\ 

(N* 80, a. 903) : S. Adelmaro ; ' 

(No 88, a. 905) : S. Gislamare; 

(N*» 89, a. 905) : terra Elmaro ; 

(N* 91, a. 906) : S. Josmaro; 

(N» 128, a. 910-927) : S.Josmari. 

Eu passant aux extrêmes limites du domaine de la lan- 
gue méridionale, la MàRCà Hispaniga nous fournit des 
exemples de -mîr en grande majorité, et quand même nous 
trouvons -mar-j le nom n'est pas toujours à l'abri du 
soupçon d'une graphie « francisante », soit à l'origine 
même, soit dans la transmission. Nous trouvons ainsi 
(n* 15, a. 843; no 37, a. 878; n*» 46, a. 888) : Vuadamiro, 
S. Wuadamiri, Vuadamiro (gén.), mais (n* 39, a. 878) : 5. 
Vuadamari. Il n'y a pas de doute possible que la bonne 
forme ne fût Vuadamir(s). Sa vitalité est prouvée par le 
nom Miro [Mirone], qui se retrouve plusieurs fois au 
commencement du x' siècle, et dans lequel le radical 
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gothique et méridional s'est approprié la flexion ouest- 
germanique et francienne. 

Les exemples que nous fournit la Marc. Hisp. (1) jus- 
qu'au xn* siècle, montrent assez bien la proportion 
entre la graphie -mar et -mir : 
. (N<>i7, a. 843) : Vuadamiro^ Gondemaro; 

(N« 21, a. 850) : Trasemirus ; 

(W 37, a. 878) : S. WuadamirU Vuislrimiri ; 

(N* 39, a. 879) : Wandalmares, Recimiri; 

(N* 39, a. 878) : S. Wuadamari ; 

^''iS, a. 888) : GodemaruSy Gotmartis ; 

(N* 4e, a. 888) : Vuadamiro ; 

(N® 49, a. 889) : AUimirus, Gisimirus, Ermimirus; 

(N« 52, a. 890) : Ermmiri ; 

(N- 62, a. 902) : Miro ; 

(N« 64, a. 911) : Ermemirus; 

(N* 65, a. 916) : Vmdamirus ; 

(N»71,a. 934):£)flwWru5; 

(N* 81, a. 944) : Suniemirus ; 

(N» 84, a. 947) : Gotmarus^ Gondemarus; 

(N° 100, a. 962) : Argomiro, Guotmaro ; 

(N* 104, a. 966) : S. Gostremiro, Ennemiro; 

(N^ 112, a. 972): Francemiro, Gotmars. 

Les autres chartes méridionales offrent à peu près la 
même proportion. Je relèverai seulement les exemples 
les plus anciens, malheureusement si peu nombreux, 



(1) U vaut la peine de relever pour cette même charte le nom c Fil" 
mera abbatissa ». Ce thème semble très rare pour les noms de femme. 
M. Longnon (Pol.Irm., II, p. 350) le croyait môme absolument inconnu. 
On peut y ajouter Lomeria chez Gr. db Tours. 



— 31 — 

puisque des chartes très anciennes nous font défaut dans 
cette partie de la France : 

(Languedoc, II, n° 4, a. 680) : Almare, Bermaro; 

(Ibid., n®6, a. 782) : Argimiro^ Dodemirus ; 

(Ibid., n® 9, a. 788): Riccimirus ; 

(Ibid., n* 15, a. 802) > Aggimiro, Recimiro, Argimirius, 
Riccimirus ; * 

(Ibid., n® 22, a. 813) : Conrimirus, Chidemirus ; 

(Ibid., n"" 23, a. 813) : S. Astremirus; 

(Ibid., n® 24, a. 813) : 5. ArgimiruSy S. Aldremarus. 

Les cartulaires nous offrent peu d'exemples avant la 
moitié du ix" siècle : 

(Grenoble, XXII, a. 885) : Marins {"{), Marabertus^ Si- 
cutnare ; 

(Carcassonne, I, p. 17, a. 849) : Richimer; 

(Ibid. , II, p. 72, 802) : Aggimiro, Recimiro. 

Les exemples plus récents offrent peu d'intérêt. 

Plus intéressante est la question de savoir sous quelle 
forme ce thème a persisté dans la langue. II n'y a pour 
nous renseigner que les noms de lieu. Mais les noms de 
lieu ne peuvent s'utiliser, pour le Midi de la France, 
qu'avec une extrême réserve, parce que dans les quel- 
ques dictionnaires topographiques que nous possédons 
des départements méridionaux, les noms sont trop sou- 
vent francisés. Mais même s'ils ne Tétaient pas, il fau- 
drait, pour les utiliser à coup sûr, une connaissance de 
la phonétique <( locale », qui n'est pas à la portée de 
tous(l). 

(1) Les noms de lieu d'origine germanique semblent s'être réfugiés 
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Pourtant il y a des exemples qui semblent remonter 
sans possibilité de doute à -tnarf tandis que les exemples 
clairs de -w/r font défaut. 

Pour le département de FHéraull^ nous trouvons. 
A^iéfna (ferme), ÂT^éma, (jardin), ^A^iéma (Moulin d'), A:(é- 
mar (bergerie); Campemar (bourg*), Mas Eymar (jardin). 

Département de la Drôme : Montelimar (?)'(IV[ontalium 
Heimari, a. 1190). 

Comme premier terme, j'ai relevé deux seules formes 
qui pourraient remonter à un Mh" ancien; ce sont deux 
fermes dans le département du Gard : Mirman, et Mir- 
tnand. 

Les formes Affltr- et M^r-3ont également représentées, 
mais la confusion est probablement non seulement 
romane mais récente. 

Pour le département dé l'Hérault : Marou (hameau et 
château) à côté de Mirigat (ferme), Merou-le-Bas^ Mérou- 
le-Haut, 

Dans le Gard : Maraux (hameau); Mirarde (ferme). 

Dans le département de la Drôme : 
Marogouta (quartier), Méraud (ferme). 

En omettant les exemples où l'origine germanique 
semble plus difficile à établir^ il faut noter que, même 
pour les noms précités, l'appartenance au thème w^r-,w4r- 
n'est pas toujours hors de doute. On pourrait pour 
quelques-uns d'entre eux songer au thème marha (equa) 



de préférence dans les noms de fermes, petits hameaux, monts (qui 
probablement autrefois contenaient un château). Les noms ne se trou- 
vent donc pas toujours dans le Dictionnaire des Postes, ni même dans 
celui de Joanne. 
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qu'on trouve dans Maréchal (hameau), les Maréchaux 
(ferme), département de la Drôme et souvent ailleurs. 

Enfin, avant de quitter le domaine provençal, il con<« 
vient de parler d'un nom qui offre quelque difficulté. Il 
se rencontre sous les formes suivantes : 

(Marc. Hisp., 7, a.. 834); Vuimar : 

(Ibid., IS, a. 843) : Fuîmarane{gén.); 

(Ibid., 17, a. 843) : Gimer epîsc. ; 

(Ibid., 36, a. 878) : Guc^ Gimerane; 

(Ibid., 38, a. 878) : S. Fimariani; 

(Conques, 4, a. 883) : Widmarus (?); 

(Langubdoc, V, no 32, a. 906) : Gimera, Guimera. 

La flexion faible pour ce thème, en composition, n'a 
pas de parallèle (1); elle devient encore plus inexplicable, 
si le nom est franc. 

D'autre part, les exemples Gimer , Gimerane empêchent 
de s'arrêter au thème marha (equa), que je viens de citer, 
auquel on pourrait songer. 

Si de la considération du radical, nous passons à la 
considération de la finale, nous voyons que 1'-/ de mari 
n'apparaît plus. Ceci est tout à fait conforme à la phoné- 
tique gothique. Les quelques exemples de latinisation en 
"ius (Languedoc, II, n^ 15, a. 802) : Argimirius^ à côté de 
Aggimiro (Ibid., n» 169, a. 868) : S, Godemarii; (V, n© 104, 
a. 958) : Ademario — mais p. 961 : Ademaro — sont trop 
évidemment factices pour avoir de Tintérèt. 

(1) Mais comp. « Aosefridani » {Spr, d, Lang,, p. 3). 
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Mari- en italien. 



Ce thème est anciennement très bien représenté en 
Italie. Les noms offrent presque invariablement la 
forme mari, et remontent donc au longobard, non au go- 
thique. Cette constatation n'est pas sans intérêt puisque 
le thème était fréquent en gothique. Voici quelques 
exemples de -mm, qui ne sont pas complètement à Tabri 
de la possibilité d'une influence française : 

(Mur., II, c. 99, a. 1173) : Oldemerius: 

(His. Pat. Mon., XXII) : Bocemeri, nom d'un fossé 
neir Oltrepà et 5. Imeriy vocable d'une église de Crémone; 
Merino (IV, 2\ 92, a. 967). 

Enfin Monte Merano en Toscane (Rkpetti) où la ter- 
minaison -ano rend l'origine gothique plus vraisemblable . 

En italien, l'intérêt de l'étude des noms en -mari- con- 
siste principalement dans le traitement de la terminai- 
son : 

(His. PàT. Mon., Chartarum, II, u9 1, a. 766) : Gau- 
dimarij Unandalmarus. 

(Ibid., n» 32, a. 982) : Uuinimarus ; 

(lBiD.,n° 40, a. 993) : Unnimarus; 

(Ibid., n» 49, x* siècle) : 5. Angilmari; 
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(Brunetti, II, n^ 8, a. 715) : Atnari homosenex; 

(Ibid., n« 12, a. 716) : Filimari (gén.) etH/zwarz (nom.) ; 

(Ibid., n*» 40, a. 750) : Vadimari (gén.); 

(Ibid., n° 54, a. 765) : ego Teudimari; 

(Ibid., n« 69, a. 767) : casa Gaudimari; 

(Ibid., t. III, no 2, a. 774) : Teudimari (abl.); 

(Ibid., n*> 28, a. 787) : Gaudimari (gén.); 

(Ibid., n° 52, a. 800) : Ertnimari; 

(Ibid., n» 65, a. 804) : Ermari; 

(IMhiR.4.111, a. 721) : « ego Ermimari »; 

(Ibid., III, c. 1005, a. 730) : terra Hauditmri; 

(Ibid., V, c* 747, a. 767) : casa Gaudimari y 

(Ibid., I, c. 481, a. 827) : Ghisemare, Teutmarus, Grase- 



mar\ 



(Ibid., I, c. 917, a. 839) : Algimari (gén.); 
(Ibid., I, c. 503, a. 840) : Giselmarius ; 
(Ibid., I, c. 495, a. 865) : Ademarius\ 
(Ibid., I, c. 831, a. 874) : ego Landemari; 
(Ibid., IV, c. 781, a. 874) : Ercomarius\ 
(Ibid., III, c. 747, a. 882) : Audemario; 
(Ibid., V, c. 1005, a. 918) : ego Gisalmari ; 
(Ibid., V, c. 169, a. 943) : Sigemarii; 
(Ibid., Il, c. 129, a. 954) : Ildemar, Rodamaro (ace); 
(Ibid., I, c. 663, a. 974) : Adamari. 
Je cite, d'après M. Bianchi, les exemples suivants : 
(IV, n* 70, a. 721) : Ermimari (nom.); 
.(IV, 2% app., no 76, a. 907) : Ildimari\ 
V, 2», no 12, a. 728) : Filimari; 
(V, 2», n« 15, a. 737) : Gaudimari (gén.). 
Dès les plus anciens exemples on voit apparaître au 
nominatif la forme -mariy sans Tadjonction d'aucune 
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syllabe laiinisatrice. Cette forme s'employait également 
à Taccusatif, et s*est maintenue jusqu'au xi" siècle^ 
(Mur., V, c. 238, a. 1015) : Azpnem^ Widonenij mais 
Almarù Plus tard sans doute, V4 a fait place à Oy dans 
les noms de personne. Adimaro qui, sauf erreur de ma 
part, est le seul survivant encore en usage en Toscane, 
montré un -o, tandis que le nom de lieu : Adimari (plu- 
sieurs fois, y. Repetti) a gardé 17 originaire. Cet o doit 
être postérieur à l'introduction des noms de famille^ 
alors que, par analogie avec Alberti : Alberto^ Ridolfi : 
Ridolfo, dn a fait Adimari : Adimaro. La même explica- 
tion doit s*éten4re à Ruggiero^ etc. (1). 

Il y a deux objections à faire à cette assertion. La 
première est qu'il y a, parmi les noms cités, des 
exemples de 'tnarusy qui ne cachent certainement pas 
-mari. Mais si nous examinons de plus près les cas en 
question, nous constatons qu'ils proviennent presque 
tous d'une partie de la Haute-Italie, qui était on ne peut 
plus exposée aux influences limitrophes. Il faut expliquer 
de la même fagon les exemples tirés de Muratori. 

La seconde objection est, que déjà TEdictum Rothari 
nous montre des formes sans -i à côté des formes avec 
ij donc le longobard connaissait la chute de Y-i aussi 
bien que les autres dialectes germaniques. On peut sup- 
poser qu'en italien l'i a pourtant été préservé, ou peut- 
être même rétabli, par l'analogie des noms en -an, qui 
ont persisté sous cette forme en italien. 

(1) Il faut noter que t persiste dans RanieH, Vieri et encore dans 
Dante, Ruggieri. 
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Hari- en français. 



Le thème -harj- était à Tépoque mérovingienne 
presque invariablement latinisé : -charius {-harius) (1). 
La Liste des Mon. nous fournit les exemples suivants : 
Alachario, Autharius, Baudacharius^ Berechario, Clctha- 
rius, Chloiocharius y Clotarius, Domnario^ Ebricharius, Erma- 
chariuSf Felcharius^ Filachariusy Mallarius, Mauracharius, 
Nantharius, Teathario^ Teudcharius^ Teudahariusy Uulfarius. 

Quatre noms montrent la voyelle e : Baltherius^ Ithe* 
rius (?), Uluperius, Uuelderi. 

Un seul montre la latinisation -us : Domnacharu5\ et 
enfin Rignichari pourrait bien représenter la simple forme 
germanique à cette époque. 

Chez Grég. de Tours, la graphie habituelle pour ce 
thème est -charius (comme nous verrons d'après le té- 

(1) Il est peut-être nécessaire de mentionner ici une question qui 
aurait pu entrer en Jeu. C'est la question de l'influence possible d'un 
h germanique palatal. Mais 1'^ montre dans tous les dialectes germa- 
niques la tendance à dÔTenir une simple aspiration (voir Braune, Ahd, 
Gr,, § 150; Mackel, p. 129; M. d'Arhois de Jubainyille, Rom.^ 1, p. 128}. 
Même pour le franc mér., le passage de la fricative à l'aspirée semble 
s'être produit bien longtemps avant l'entrée des noms propres en 
roman. 
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moignage des chartes, les noms qui montrent la graphie 
'harius et à plus forte raison -herius semblent sujets à 
caution). Les exemples sont : Aetherius {Etherius)'i , Ap- 
tacharius [Authari)^ Eerthacharius, Clothacarius ^ Deothe- 
rius (?), EbracharitiSf Eucharius, Gomacharius, Gunthe- 
charius {Guntharius), Itnnacharius^ Magnocharius, Mara^ 
charius, Ragnacharius, Rotharius, RichariuSy Romacharius, 
Scaptharius, Sicharius, Theutharius, Wiliacharius . 

Dans les Insc. Chrét. les exemples sont peu nom- 
breux, mais ils montrent le même traitement. Ce sont : 
Aracharius, Chlotarius, Flotharius, Leotarius ; (Nouv. Insc.) 
Dructacharius, Adalh..Mrus (?). 

Comme premier terme la Liste des Mon. ne connaît 
qu'une seule forme avec h : Haroaldus^ en regard de : 
Charimundusy Charoaldo, Charibertus irex), Charifridus, 
Charigis^ Charigillosy Charivaldo, Charvaricus. 

Les Insc. Chrét. fournissent peu de chose : Haricuba 
eiHertner (après le vin* siècle) ; (Nouv. Insc) : Hariulfus, 

Grégoire de Tours est mieux pourvu : Chararicus^ 
Chariberthus^ Çharegiselus ^ Charimeris^ Charimundusy 
ChariulfuSy Charivaldus. 

Si nous passons rapidement en revue les chroniques, 
nous trouvons que Eginhârd^ à côté de la forme -harius y 
{NanthariuSy BernhariuSy Theotharius^ etc.), connaît déjà 
la forme -herus, [erus], tri : Meginherus, Theotheri. Comme 
premier terme ce thème fait défaut, mais nous trouvons 
heribannum, 

Gerbert ne connaît déjà plus que Heri- ; comme se- 
cond terme il y a hésitation entre --harius^ -arius^ -herius 
et -crus. 

Les Annales de Saint-Bertin ne donnent que Heri : 
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Hereveo, heribannum, Heribertus. Le -arius persiste : fVal- 
tario, FrothariuSy Gîmrnarius, Natharius. Richer, au con- 
traire, n'écrit que Heri-, -{herus); Heribertum, Heriveus; 
GualteruSy J^agenertis, Varnero^ etc. 

Â travers le léger voile de la latinisation, le dévelop- 
pement du thème -harj- se suit aisément. La latinisation 
-charîusi'harius), -fenW présuppose une forme vulgaire 
'hari, -hm (1) ; -herus postule her. Ce sont les chartes 
qui doivent nous fournir des indications plus précises 
sur la chronologie de ce changement. Le plus ancien 
exemple daté d'une forme avec passage Aq a > e est 
apparemment Leutherius (Tardif, n"* 11, a. 653). M. Wal- 
temath, qui cite ce nom, voudrait révoquer en doute 
l'authenticité du diplôme, à cause de Texlrème pré- 
cocité de Tumlaut. Mais cela n'est pas nécessaire, 
puisque, en se reportant à la charte précédente, on se 
convainc aisément que le nom n'est point germani- 
que.' C'est le nom Eleutherius — « Rustici et Eleutherii » — 
déjà porté par un pape au ii'' siècle de l'ère chrétienne. 
Plus embarrassant, toujours à cause de sa date, est le 
nom Antenero (Tardif, n*» 38, a. 697). Ce nom, qui sem- 
ble bien être germanique, est attesté aussi en Toscane, 
où il paraît avoir vécu sous la formé Antinori (2). 

Enfin (Cartulaire de Saint-Bertin), nous trouvons les 
formes « Sign. Cherebaldi » (p. 50, a. 723), « Sign. Che- 
remni » (p. 53, a. 745). Pour le second terme, le premier 
exemple qui semble bien assuré est : Berhero (Tardif, 



(1) Comment expliquer autrement que ce thème ne connaît pas la 
latinisation is comme tant d'autres et surtout mar-t 

(2) Voir Blanchi, Arch, Glot. IL, X, p. 337. Pour des cas d*umlaut ap- 
parent, tràs précoce en Italie, cf. p. 57. 
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n^ 59, a. 766). La puissance de la graphie traditionnelle 
était telle que la nouvelle forme ne triompha que très 
lentement, et, comme nous l'avons vu^ dans le premier 
terme plus tôt que dans le second. Il ne faut pas voir 
dans cela une priorité pour le changement du premier 
terme, mais une nouvelle preuve de la puissance de la 
tradition d'école, qui avait plus de prise sur la finale 
des noms que sur la partie initiale. Le Pol. Irm. fournit 
déjà assez d'exemples de ce changement pour nous 
renseigner sur la vraie forme du thème à cette époque 
(III, § 61) : « Domeri montem, Berheri vallem » ; (IV, 
§ 46) : Lederius ; (IV, § 85) : Berneherus ; (XVI, § 31) : 
Anserus ; (XXII, § 56) : Batherm ; (XXIV, § 18) : Rathe- 
rus; (XXIV, § 35) : Ermherus ; (XXIV, § 116) : Erherus- k 
côté de Gohearius{i), etc. 

M. Longnon fait observer que, comme premier terme, 
ce thème se présente dans le Pol. Irm. sous les graphies 
les plus diverses : hari-y hairi-^'haeri, heri-, hair-^-air-y 
are-, ar-, eri-y er-. 

Mais dans toutes ces graphies se cache probablement 
un second thème, que M. Longnon n'y a pas démêlé, 
c'est le thème goth. atj^j aha. air > ér.{y. Spr. der Lang., 
p. 220). —A l'époque de la rédaction du Pol. Irm. le son 
de la voyelle des deux thèmes =f devait se rapprocher 
beaucoup, ce qui contribuait sans doute à Tincertitude 
des scribes sous le rapport de l'aspiration initiale. 



(1; M. LongQon veut expliquer ce thème (II, p. 331), quand il est 
employé comme second terme, non comme provenant de -harj'i" mais 
de -hér-f -heri-, éminent.Cette opinion, qui simplifierait bien des difficul- 
tés, ne semble pourtant pas soutenable, -haritis étant trop bien attesté 
pour s'en débarrasser si facilement. 
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Nous voyons donc la transformation Har-, -har- > 
Her-, -bert-, commencée dans la première moitié du 
yiu* siècle, s'achever au commencement du ix*. Quelle 
a été la cause de cette transformation? Puisque cette 
cause pourrait bien ne pas être la même pour les deux 
termes, il faudra les considérer séparément. 

Pour le premier terme, il n'y a que trois causes pos- 
sibles : 1' influence romane de h-; 2* influence romane 
de -r; 3° umlaut germanique. 

La première doit s'écarter : Yh avait été réduit à une 
simple aspiration avant l'entrée des noms germaniques 
en roman (l}.LePoL. Ibh. garde inlactl'iidans le thème 
Had-, qu'on trouve à côté des graphies Her~,-Hair; de 
même les Annales de Saint-Bertin et Richbr, qui ne con- 
naissent plus que Heri-, écrivent sans altération : Hadul- 
fus et Hagano. 

La seconde a déjà été considérée dans l'étude du thème 
Mar- (2). Aux raisons qui me l'ont déjà fait écarter, vient 
s'ajouter cette dernière considératioi]i : l'influence de r 
sur a précédent aurait agi uniformément seulement là 
où, pour un changement uniforme, W y avait une raison 
des plus plausibles, c'est-à-dire l'umlaut germanique, 
mais elle aurait agi sporadiquement là où cette même 
raison n'existait pas, Gt;lte supposition est peu vraisem- 
blable. Puisqu'ilya donc uniformité pour le changement 
Har > Her et il n'y a pas d'uniformité dans le traitement 
des thèmes Mar- et Far-, il faut remonter à la seule 
cai 
dit 

(< 
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Mais ayant établi que c'est Tumlaut germanique qui a 
affecté le premer terme, peut-on admettre que la trans- 
formation du second terme, parfaitement parallèle et 
synchrone, soit due à une autre cause? ' 

C'est ici que nous sommes confrontés par la possibi- 
lité de la substitution du suffixe -arius au thème hari. 11 y 
a lieu à se demander à quelle élape de la filière non 
interrompue et bien attestée : 'hari > -heri > -her^ cette 
substitution pouvait se produire. Évidemment pas à 
retape "hariy car il parait peu probable que le même 
mot pût subir, simultanément; une loi phonétique ger- 
manique danà le premier terme et une substitution ro- 
mane de suffixe dans le second. 

Si à l'étape. *^er les noms germaniques contenant le 
thème -hari et les noms romans ayant le suffixe -arius se 
sont rencontrés, ce n'est vraiment pas le cas de parler 
d'une substitution de suffixe dans les noms germaniques, 
qui n'ont été, en aucune façon, détournés de leur résul- 
tat fatal "ier. 11 n'est pas possible de rechercher ici, si la 
réduction de -arius à -er a véritablement eu lieu, et par 
quelles étapes progressives le suffixe latin y serait par- 
venu, puisque de l'étude qui précède semble résulter la 
parfaite indépendance du thème qui nous occupe. 

Ce thème est donc entré en roman après avoir subi 
l'umlaut germanique, c'est-à-dire après le premier quart 
du vin* siècle. Il est entré quand Tumlaut était encore 
jeune, et la voyelle e a suivi le cours régulier de e la- 
tin (1). On pourra^ sans trop de hardiesse, conclure de 

cette parfaite régularité, que les nom, agentis en ari ont 
suivi le même chemin. 

(1) Pour une opinion très différente, cf. Muckel, p. 48. 
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Hari' a résisté mieux que beaucoup d'autres thèmes 
germaniques à l'action du temps, et il est encore bien 
représenté dans Tonomastique française. 

Nous le trouvons, dans les noms de lieu, avec le ré- 
sultat régulier, -ier : Bois-Gauthier y ferme ; Bois-Richer^ 
^osC'Angliery Chesne-Regnier, Gérier (Dict. top. du dép. de 
TEure) ; Bots-Gauthier, Mot te- Bois-Cahier ^ ferme ; Motte- 
Hernier, ferme (Dict. top. du dép. de la Mayenne) ; Bois- 
Guiller (Dict. top. du dép. de la Nièvre), etc. 

Comme premier terme, on trouve Har- aussi bien que 
//er-, mais le changement er > ar est souvent prouvé par 
des chartes plus anciennes. Ainsi Ton trouve (dép. de 
l'Eure) : Haricourt pour Hericourt {l 1^0 et 1242) et (dép. 
de la Mayenne) la Haraudière, à côté de la Héraudière. 



Hari en provençal. 



En provençal Thistoire de ce thème parait beaucoup 
moins claire que partout ailleurs. Si nous examinons 
les Chartes de Clunt qui offrent, en général, un inter- 
médiaire entre celles du Nord et celles du Midi, nous 
voyons que, dans le premier terme, ce thème présente 
le plus souvent le traitement provençal, c'est-à-dire la 
chute de l'aspiration et le maintien de -a-, mais dans le 
second terme, nous y trouvons le traitement français 
(pour la même époque) (i), c'est-à-dire le changement 
a > e. Ce double traitement amène à croire que le chan- 
gement a'^ e n'est pas organique. 

Il y a seulement deux causes auxquelles ce change- 
ment pourrait s*attribuer. 

Ce sont : l'influence française (2) très possible, nous 
nous constaterons sa force ailleurs, surtout pour les 
thèmes *gair en provençal et -hari en italien, et une substi- 

(1) Les chartes ne sont malheureusemeat pas antérieures an ix* siè- 
cle. 

(2) Gomme cause concurrente on pourrait alléguer l'influence des 
noms assez nombreux en ger (gar) qui semblent avoir abouti de très 
bonne heure à -ier dans cette région {y, p. 72). 
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tution da suffixe latin anus. Voici quelques exemples de 
Hari- : 

ÇH' 3, fi. SU); S. Ariberno; 

(N» 9, a. 863 ? ) : Artaudo (date) et S. Ariaut ; 

(N« 19, a. 874) : S. Arberto ; 

(N« 22, a. 878) : in Ariangas ; 

(N» 29, a. 887) : Arigerius ; S. Arimanno ; 

(N° 43, a. 891) : S. Arigto ; 

(No 47, a. 892) : S. Arulfo ; 

(N* 88, a. 905) : S. Ario ; 

(W 92, a. 906) : Arierius ; 

(N« 106, a. 913) : Arimundo; 

Mais, 

(N» 9, a. 863) : Amenda ; 

(N<* 8, a. 845) : S. Airoldo. pour lesquels une autre ex- 
plication est possible (1); et enfin (n° 10, a. 866 (?)) : S. 
Ergaudo ; 

(N 63, a. 893) : S. Eriberti ; 

(N« 109, a. 910) : £fi«-/MJ (2). 

Comme second terme, ce thème est très fréquent : 

(N" 3, a. 814) : S. Fuinitario; 

(N« 8, a. 846) : S. Erlerio, S. Elperio ; 

(N» 10, a. 866 ?) : S, Varnerio ; 

(W 14, a. 870 ?) : S. Siserio ; 

(N« 18, a. 873) : S. Ernerio; 

(N» 19, a. 874) : S. Folherio, S. Bernerio ; 

(N» 22, a. 878) : S. Leterio ; 

(N» 26, a. 882) : S. Ingelerio et ainsi de suite. Deux 

(1) Voir p. 40. 

(2) Pour « l'ablaat » a; t (Ario Erlo), dans la langue des Burgon- 
des, cf. KfigeH Zeittchrift fUr dtuiiche» AUerthum., 1893. 
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exemples qui ont quelque intérêt sont (n* 42, a. 891): 
S\ Fulherie; 

(No 60, a. 897) : S, Domnœr. 

Enfin il faut noter qu'au commencement du x® siècl^ 
on trouve de nouveau la graphie -ar- : 

(N*» 73, a. 901) : S. Rotar, S. Folkar ; 

(N* 82, a. 903) : 5. Rotar, S. Anselar. 

Ces noms n'appartiennent pas à notre thème, ils sont 
dus à la chute de la consonne finale, chute qui apparaît 
clairement en comparant les exemples suivants : 

(N* IS, a. 878) : Gerar, le fameux Girard de Roussillon ; 

(No 33, a. 888) : Roduls; 

(N" 41, a. 890) : Sicbal, Bernai ; 

(N«72, a. 901) : Gossallo; 

(N^ 92, a. 966) : S. Serai, S. Arhembal et d'autres. 

L'existence de la graphie -ar^ aussi bien que le trai- 
tement du thème marus^ nous porte à croire que le main- 
tien de T-f- dans la graphie correspond longtemps à une 
réalité phonétique. Le seul exemple Domnoer tiré d'une 
copie, n'est pas probant. Nous trouvons enfin : 

(N^261. a. 926):5. ^^m; 

(N*» 382, a. 930) : S. Bernieri[l). 

(No 389, a. 930) : S. Winiteri ; 

(No 490, a. 93) : « ad item Galteri ». 

Après cela les formes non latinisées font leur appari- 
tion : 

(No 717, a. 948) : S. Ansler, S. Gotler'; 

(N- 471, a. 937) : Iteir (?), S. ficher, S. Vualter. 

(1) Ceci est probablement aussi un des plus anciens exemples de la 
diphtongaison de e roman. Ponr des graphies antérieures -t«r, cf. 
p. 72. 
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Si nous passons maintenant au domaine plus propre- 
ment méridional, nous trouvons : 1^ que la forme Ari- 
persiste ; 2*" que ^arius ne cède que très tard la place à 
-erius^ qui pourtant apparaît de bonne heure. 

La latinisation -arius, -erius se maintient jusqu'après 
la fin du xe siècle, mais elle avait sans doute cessé à 
cette époque de correspondre à un état phonétique réel. 
— Le fait qu'on ne semble jamais rencontrer la graphie 
-ariy habituelle en Italie et attestée en français (1)^ nous 
ferait pourtant soupçonner un maintien plus prolongé 
de j, ou, peut-être, du mouillement de IV. 

Voici des exemples de Hari- : 

(Languedoc, II, no 9, a. 788) : Arimundus; 

(Ibid., no 160, a. 862) : Harfredo, Ariberto; 

(Ibid., n° 189, a. 875) : Arifredus; 

(Ibid., n° 203, a. 883) : 5. Airiberto, S. Airrado; 

(Ibid., n** 205, a. 887): S. Airberli, S. Airoaldi; 

(Ibid., V, p. 6, a. 883) : 5. Airrado (2) ; 

(Ibid., V, n!* 206, a- 908) : Aribertus; 

(Ibid., n° 43, a. 918) : Arimares; 

(Ibid., n° 50, a. 924) : S. Erifonsus; 

(Ibu)., n« 137, a. 984) : Aribertus; 

(Grenoble, n* 22, circa a. 805) : Harioldo ; 

(Beauueu, no 29, a. 898) : Aribal; 

(Conques, n^ 1, a. 801) : Ariberto; 

(Carcassonne, p. 253, a. 920) : Arifons\ 

(Conques, n» 197, a. 997-1030) : Airado; 

(Ibid., n^ 353, a. 997-1030) : Ariberto; 

(Ibid., n° 431, a. 928) : Arfredus; 

(1) Voir p. 37. 

(2) Pour la raison d'être de la graphie Air, cf. p. 40. 
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(Marc. Hisp., n» 15, a. 842) : Ariberto; 

(Ibid.. n» 37, a. 878) : 5. ^mm; 

(Ibid., !!• 73, a. 934) : alodem Arriani, 

Les noms de lieu devraient nous fournir des indicar 
lions sur les résultats modernes, mais ils sont loin d*ètre 
à Tabri du doute. 

Ainsi dans le département de THérault {=Araris\) il 
faut mettre en suspicion Héraud ferme, Hiricault écluse, 
Héricourt salines, et d'autres qui n'ont pas même l'appa- 
rence d'une origine germanique. Des exemples probants 
avec Hari' font défaut pour ce département. On trouve 
pourtant Arifat ferme, Aresquiers et peut-être les Aliberts 
(= les Ariberts par dissimilalion, cf. p. 75). 

Le département du Gard nous fournit les exemples : 
Arival (anc. Aribaï) ferme, Arbaud ferme. 

Enfin pour le département de la Drôme ; Arbaud ha- 
meau, Arbods usine et lesÀrbods hameau, VArémas ferme 
et quartier, mais il n'y a aucun nom avec Her^ ou fr-. 
En général, c'est donc la forme Ar- qui semble. avoir 
survécu. 

Pour -hari'y les exemples sont extrêmement nom- 
breux : 

(Languedoc, II, p. 6, a. 782) : Gualtario^ Guntario, 
Warnarius; 

(Ibid., n° 10, a. 791) : Magnario; 

(Ibid., n° 16, a. 804): Gallarius (1); 

(Ibid., n*» 68, a. 825) : Magnerio; 



(!) Quelques-uns des noms cités ici ne sont pas d'origine germani- 
que. Pourtant ils peuvent aider à jeter de la lumière sur le mélange 
des deux graphies. 
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(Ibid., n® 72, a. 826) : Morerius, Sauscerius, Saorerius, 
S. Mela'^ax^o^ S. Astiario, S. Whliaras\ 

(Ibid., n° 90, a, 836) : Siccarius\ 

(Marc. Hisp., n° 14, a. 842) : Guarnarius; 

(Ibid., n® 15, a. 843) : 'Sentrario^ Saniarius; 

(Languedoc, II, n® 126, a. 844) : Frederius, Wiatarius\ 

(Marc. Hisp., n° 18, a. 845) : Frederius, IViatarius; 

(Languedoc, II, n** 131, a. 847) : 5. Bertariiy S. Ucian- 
darii; 

(Ibid., n** 139, a. 852) : Remesario; 

(Ibid., n** 150, a. 858) : Albaro, Tructerio\ 

(Savigny, n<> 23, a. 857) : S. Otharii; 

(Ibid., 25, a. 858) : S. Asterii; 

(Ibid., n^ 187, a. 861) : Adroarius; 

(Ibid., n' 160, a. 862) : Trudinare Elisachar; 

(biD., n° 161 , a. 862) : Albaro ; 

(Ibid., n^ 167, a. 866) : Guntarius] 

(Marc. Hisp., n<» 28, a. 866) : AngariuSy Revida:(er{?); 

(Ibid., n® 168, a. 868) : S. Suniario; 

(Ibid., n* 172, a. 869) iDagerius; 

(Ibid., n^ 174, a. 870) : Sig. Letarius; 

(Ibid., n^ 183, a. 873) : Arenarius Edrorario ; 

(Ibid., n<» 184, a. 873) : Barnarius; 
, (Ibid., n« 185, a. 873) : Biatanus\ 

(Ibid., n° 187, a. 873) : Albarus, Viatarioy Lothario; 

(Ibid., n*» 189, a. 873) : Albaro, Adroario^ Suniario^ Reme- 
sarius. 

(Marc. Hisp.,no 34, a. 874) : Enalario^ Biatarius; 

(Ibid., n* 35, vers 874) : Garnario, Viatario, Leothario; 

(Languedoc, II, nol93, a. 876) : Suniarius; 

(Ibid., n* 199, a. 878) : Elsarius; 



^ 
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(Mar. Hisp. , no 39, a..879) : Richario, Nantoario, Adoario; 
(Ibid. , m 40, vers même date) : Ricario^ Nantoario, Adoa- 
rio j Magarius ; 
(Languedoc, II, u* 205, a. 887) : Frotarius ; 
(Marc. Hisp., n** 46, a. 888) : Albares^ Truitarius; 
(Ibid., n* 49, a. 889) : Suniarius, Sendrerius^ Gau:(orarus; 
(Ibid., n** 52, a. 890) : 5". Eufrodarii, Fredario, mais Ogerii 

(gén.) ; 
(Ibid.,'ii* 61, a. 901) : « de Godero », Stratario, 

Fredario \ 

(Languedoc, V,no 32, a. 906) : Idelerus Gontarius et Guu' 
terius; 

(Marc. Hisp., no 64, a. 911) : Idelkerus, Idelerus, Sunia- 
rius et Sunieriusy etc. 

(Conques, n» 92, a. 924) : Asterius et S. Astarius. 

(Ibid., n* 101, a. 955-983) : «prato Galtario », mais 
S, Galterio. 

Enfin dans la seconde moitié du x"" siècle la graphie-mt^j 
commence à devenir fréquente : 

(Languedoc, V, n" 95, a. 953) : Sign, Asnero (1); 

(Ibid., n» 101, a. 95fi) : Owillera e^isco^ns (l)^ Suniarius \ 

(Ibid., n*» 102, a. 957) : Akherio, Froterio. 

(Ibid., n« 126, vers 972) : Danker, Froterius Richario. 

Le changemcfnt de -ari^er s'est évidemment produit 
d'une tout autre façon dans le Midi de la France que 
dans le Nord. M. Hennihg a étudié l'évolution de l'um- 
laut dans les chartes de Sanct-Gallen (2) et a constaté 

(1) Le nom n'est pas germanique, mais il offre un point de compa- 
raison utile. 

(2) Ueber die Sanctgallischen Sprachdenkmâler bis zum Tode Karls des 
Grossen {Que lien und ForschungeUy 3). 
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qu'elle s'y est accomplie en ua demi-siècle à peu près (1). 

Cette période s'accorde assez bien avec celle qu'on 
peut déterminer, avec beaucoup moins de précision il 
est vrai, pour le Nord de la France. Il faut en effet laisser 
de côté les exemples du Gart. de Saint-Bertin, qui pro- 
viennent d'une partie de la France où Tumlaut pouvait 
être plus précoce qu'ailleurs. Si nous nous en tenons à 
la même région, depuis l'apparition de Tumlaut avec la 
livme Berhero (a. 766) jusqu'à l'époque du Pol. Irm., dans 
lequel on peut croire que Tumlaut avait presque achevé 
son œuvr^ le demi-siècle n'est probablement pasdépassé. 
Dans le Ifildi, malgré quelques exemples isolés de -erius 
déjà vers 825, c'est à peine si Ton voit cette forme triom- 
pher dans la seoonde moitié du x" siècle. Et pourtant 
les scribes provençaux n'avaient pas continuellement 
présente à Tesprit l'équation : a latin = e roman, qui 
devait contribuer à maintenir les graphies traditionnelles 
dans le Nord. Il semble résulter de ce qui précède, que 
le changement '{h)ari > er n^st pas, comme en fran- 
çais^ un développement phonétique, mais est dû à une 
cause extérieure. Cette cause pourrait être ou la sub- 
stition du suffixe -arius, ou l'influence française. 

Nous avons constaté Tinfluence française en retraçant 
l'histoire du thème -mar en provençal, nous la verrons 
refouler en Italie les noms indigènes pour les remplacer 
par des noms français (2); il est vraisemblable, au plus 
haut degré, que le thème -hari n'ait pas, en provençal, 
échappé à son action. 

(1) M. Henning relève les premiers exemples en 757 ; entre 785 et 802 
Tumlaut triomphe complètement. 

(2) Voir p. 32. . 



• 
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Le résultat moderne de -hari^esi ier^ avec quelquefois 
chute de IV. Dans les noms de lieu les exemples ne font 
pas défaut : 

(Département du Hérault) : Alie^ ou Aliis^ Allier ferme ; 
Asiier et Astiers fermes ; Galtier ferme ; Lawti^ jardin ; Lantier 
(deux fois) ferme; Radier ferme et moulin; 

(Dép. du Gard) : Arnier ferme, Astier ferme, Barnier 
ferme, Lw^iers hameau^ Mas-Garnier ferme, Mas-Gautier 
hameau, Mas'Ratyélexme. 

(Dép. de la Drôme) : les Astiers ferme, Barnier ferme 
(plusieurs fois) et quartier; Clot-Barnier, Col Barnier^ 
Pont'Reynier ferme, Gamier quartier, Garnier ravin, Gau- 
thier ferme, hameau et quartier; les Gauthiers hameau, 
les GontierSy Garnier quartier, Guignier quartier, Lallier 
rocher, Leydier, Reynier fermé et hameau, etc. 



VI 



Hari- en italien. 



Le thème hari- se présente en italien, dès les plus 
anciens exemples qui nous ont été conservés^ avec les 
caractéristiques suivantes : 1® chute de Taspiration dans 
les deux termes; 2"^ maintien de a; i^i final et, géné- 
ralement, absence de latinisation. 

Pour la Toscane, il y a très peu à ajouter aux exemples 
signalés par M. Bianchi. 11 n'est toutefois pas sans inté- 
rêt pour cette étude d'en faire un aperçu chronologique. 

(Mur., V, c. 329, a. 700-715) : Balsari; 

(Mur., VI, c. 367, a. 715) : « vico IValari »; 

(Brun., II, n<» 8, a. 718) : Sindariy Amari\ 

(Mur., III, c. 565, a. 718, Lucques) : Leotari^ Waltari; 

(V, 2*, 6, a. 720) : Leotari; 

(IV, 69, a. 721) : per Sintarine; 

(V, 2%10, a. 723): Gausari; 

(Mur., V, c. 687, avant 724, Farfa) : Lucerius; 

(Ibid., a. 729) : Insari; 

{\, 2^, i2, a. 131): Rothari; 

(Brun., II, 33, a. 743) : S. Maria de Autaria\ 

(Mur., V, c. 326, a. 748) : Rotharius, Alterius ; 

(Brun., II, 35, a. 746) : Lucerius; 
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IV, 2s 11, a. 746) : Bonari; 
Mur., V, c. 589, a. 751) : Rothari; 
Brdn., II, 44, a. 752) : Guntarini (gén.) ; 
Mur., V, 693, a. 775) : Gualtar et Auderis; 

V, 2a, 41, a. 759) : Anteneri; 

V, 2% 37,. 38, a. 759) : Lilioduri {-aril) gén. ; 

V, 2%42, a. 160):Ulîoderi; 

V, 2% 42, a. 759) : Luceriy gén. ; 

V,2s 42, a. 760) : Rantari; 

V, 2% 44, a. 761) : Filari; 

IV, 96^ a. 762) : casa Brunari; 

Brun., II, 66, a. 765) : Landarini (gén.) ; 

Brun., II, 68, a. 766) : ^o Ghisilari; 

Mur., V, c. 747, a. 767) : Bellisarii; 

Mur., V, c. 949, a. 767) : Ghisilari; 

BrÎtn., II, 73, a. 769) : Ansari (gén.); 

IV, 14, a, 770) : Leuteri. 
Brun., II, 76, a. 770) : egoRosaper^ Sager (?) ; 

V, 2» 67, a. 770) : Fuscari\ 
V, 2% 80, a. 772) : Insari\ 
Brun., II, 83, a. 774) : Opteris. 

Et après la chute du royaume longobard : 
MuRi, V, c. 647, a. 774) : Sobelinario (coTie) ; 
Brun., III, 6, a. 775) : ego Gisilari; 
V, 2% 96, a. 777) : ego Magnari] 
Brun., III, 11, a. T79) : Gisilariy gén.; Padari, gén. ; 
V, 2% 126, a. 18i):Ildari; 
IV, i62, a. 887) : Erminari. 
Brun., 18, a. 798) : Balsari; 
Brun., 35, a. 793) : Sindari; 
Brun,, 41, a. 794) : Alpari, fValari, gén. 
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(V,2M44, a. m) : Autari. 

(V, 2* 146, a, 794) : Utteri. 

(Brun., 50, a. 800) : Ermari; 

(Mur., V, c. 697, a. 801) : Gulferii; 

(IV, 2* 6 et 1, a. 801) : Aunari. 

(Mur., V, c. 697, a. 804) : Liuderis; 

(Brun. , III, 70, a. 806) : Rachinariy Gisilari, idem Gisilari ; 

(Brun., III, 83, a. 809) : Insari gén,; 

(Mur., V, c. 698, a. 809) : Autari; 

(Brun., 88, a. 813) : Teudilari, gén. ; 

(Mur., I, c. 973, a. 806) : Rachinari, Gisilari; 

{Ibvd., c. 61, a. 806) : Villeri; 

(Mur., III, c. 1019, a. 810) : Galdinari; 

(Mur., I, c. 481, a. 827) : Ricario\ 

(Mur., II, c. 197, a. 842) : Casale Tassinaria; 

(Mur., II, c. 977, a. 842) : Eiscari; 

(Mur., I, c. 529, a. 844) : Raghinari; 

(Mur., II, c. 971, a. 845) : Fritari, Ortari; 

(V, 2» 53, a. 764) : Hotticheri. 

(Mur., I, c. 569, a. 861) : Rutcherus^ Guntheri; 

(Mur., V, c. 513, a. 867) : Reghinari; 

(Mur., IV, c. 781, a. 874) : Ulfari; 

(Mur., III, c. 747, a. 882) : Teudero; 

(Mur., I^ c. 497, a. 897) : Rotari; 

(Mur., I, c, 717, a. 901) : Gausari; 

(V, 3M9, a. 903) : Allari. 

(Mur., VI, c. 407, a. 904) : Lamari; 

(Mur., I, c. 125, a. 910) : Ramerius Archerius; 

(Mur., II, c. 5, a. 910) : Reginerii; 

(Mur,, V, c. 169, a. 943) : Montem Velleris; 

(Mur., V, c. 203, a. 944) : Bernerius; 
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(Mur., II, c. 173, a. 948) : Campo di Albaro; 

(MoR., III, c. 1055, a. 949) : Sectari; 

(Mur., I, c. 663, a. 974) : Bercteri gén. ; 

(Mur., I, c. 493, a. 998) : Sivero, Guillerio; 

(Mur., I, c. 567, a. 997) : Eanairo{l). 

Au XI* siècle les formes en ^eri semblent triompher : 

(Irid., c. 407, a. 1001) : Baterius ; 

(Mur., V, c. 435, a 1029) : fFalteri ; 

(Mur., VI, c. 397, a. 1029) : Rainerio; 

(Mur., II, c. 963, a. 1037) : Rainerii ; 

(Mur., I, c. 471, a. 1038): Warneri, Raineri (gén.); 

(Mur., I, c. 1001, a. 1047) : RoncoLiuteri ; 

(Mur., III, c. 1081, a. 1050) : S. Sicherii ; 

(Mur., III, c. 1087, a. 1059) : ego Raineri ; 

(Mur., I, c. 301, a. 1059): RaineriuSy Rotecherius; 

(Mur., I, c. 489, a. 1073) : Hugheri; 

(Mur., I, c. 457, a. 1077) : Ogeriu5\ 

(Mur., III, c. 1097, a. 1084) : R^ainerii. Sicheri {gén.); 

(Mur., I, c. 419, a. 1091) : Castello Walteri (2) ; 

Excepté peut-être pour le viu* siècle en Toscane, on 
pourrait encore augmenter ces exemples. Mais ils suf- 
fisent pour donner une idée assez fidèle de Thistoire de 
ce thème en Italie. 

M. Bianchi voyant paraître des formes en -eri avant 
la chute du royaume longobard, et rejetant absolument 
l'origine française du suffixe -/^r^(3), conclut que le 

(1) Les graphies de cette charte^ uae confirmation de biens par 
Otto lU, sont assez intéressantes pour être citées. Outre Banairo (nom 
de lieu), nous trouvons les lieux suivants : Solairo, Gatairo, Campo- 
vacairOy à côté de Campuni Vaccarum, Cortelariam. 

(2) Cf. aussi la liste Spr, der Lang,, p. 266. 

(3) Mais cf. Staaff, Suffixe-Anus, p. 133. 
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changement de hari > ieri s'est produit, après Tentrée 
de ces noms en italien, par une loi phonétique italienne 
qui aurait changé -arts et -arius en -ieri. Revenant en- 
core une fois sur cette question (i), M. Bianchi répète 
« que la question historique avait été résolue dès le 
moment où il avait présenté (A. G., X, 355-7) une lon- 
que liste de noms longobards en -hari, -ari et ^cariy de- 
venus -erij 'ierif parmi lesquels Anteneriy Leuteri, Utteri^ 
Hildecheri qui sont antérieurs à l'invasion des Francs, et 
d'autres comme Hotticheri et Richeri (2), qui, quoique pos- 
térieurs à cette époque, n'ont rien de français. 

Il est donc nécessaire d'examiner de plus près ce que 
vaut le témoignage des noms cités par M. Bianchi. 

Il suffira de rappeler ici un fait sur lequel il n'y a plus 
lieu d'insister, c'est-à-dire Textrême mélange de races 
germaniques qui s'était produit dans le domaine roman^ 
et en Italie probablement plus que partout ailleurs. Un 
cas isolé ne saurait donc rien prouver. Mais pour des 
raisons tout autres que celles alléguées par M. Bianchi, 
il semble nécessaire d'admettre le changement a "> e 
dans certains noms^ dès une époque très ancienne. 
Pourtant ce changement n'a rien à faire avec un déve- 
loppement roman do ari^ ni avec Tumlaut germanique. 
En effet, à toute la liste des noms en -hari^ qui viennent 
d'être énumérés, il faut faire une réserve : il se cache 
bien certainement parmi eux des noms qui^ à l'origine, 
en étaient très distincts, ce sont les noms en -rît. Or, 
par la chute romane du t, qui semble se produire pres- 

(1) Arch, GloL IL, XIII, p. 229. 

(2) Pourquoi Ri-cheri n*a rien de français n'apparaît pas. Et l'aspira- 
tion initiale de Hotti- chéri rend l'origine italienne quelque peu suspecte. 
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que à l'apparition àe ces noms en Italie, deux noms 
comme Rotha-rtt et Rot-ban ttovaient, en apparence au 
moins (1), se confondre. La modification ^japliiqne delà 
voyelle finale du premier terme a probablement été la 
première « réaction » du contact entre Germains et 
Romains, et a précédé la véritable entrée des noms ger- 
maniques dans les langues romanes. 

Un e semble avoir été un substitut roman assez com- 
mode pour des voyelles de liaison germaniques très dif- 
férentes (2), et nous avons des exemples assez anciens 
de cette substitution pour les noms en -rit : 

(Mon. Gsrm. Hist., VII. M. Feux ënmodius, a. 474- 
521) : Gunderith; 

(Ibid., XII, vi« siècle) : Dûment \ 

(Ibid., Jordanes, vi« siècle) : Hildtrith, Sinderithx 

(Ibid., IX, Chron. Min., a. 664) : Gauterith (3). 

La question historique me semble donc à considérer 
de nouveau. Mais il y a encore d'autres objections à faire 
à la théorie de M. Blanchi. Si le changement art > ieri 
eût été un changement phonétique, puisque Titalien ne 



(1) Mais cf. p. 61 8. 

(2) La question des voyelles finales da premier terme d'un nom 
germ. composé est dii plus grand intérêt, et an même temps de la plus 
grande difficulté. M. d'Arbois de Jubainville (Langue des Francs, p. *129) 
a abordé cette question, sans pourtant arriver à des conclusions défi- 
nitives. Pour le côté germanique on peut voir Kremer, Composita, 
Paul und Braune, Beitràge^ VIII. Mais quant au point qai nous inté- 
resse plus spécialement ici, un témoignage très précis et important 
nous est fourni par l'inscription bilingue, en caractères runiques et la- 
tins (liisG. GuRÉT., 1, no 149) où le germanique Sikofri ^ est rendu par le 
latin Sigefridus. 

(3) Le thème -rik pourrait avoir produit des confusions toutes pa- 
reilles. Mais la double graphie Rotharit, Rothari est attestée, tandis 
que -rik semble avoir abouti à rigo (Amerigo) et ricco. 
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fait aucune distinction entre â et à, ce changement au- 
rait dû affecter aussi les noms en -mari. Ceux-ci gardent 
pourtant leur forme ancienne : Aldimariy Adimariy 
Mariy etc. Il y a plus encore : ce changement aurait dû 
affecter tous les noms en -hari^ mais ceci est bien loin 
d'être le cas^ car les descendants légitimes des noms 
longobards' n'ont point disparu de l'onomastique ita- 
lienne. Ils sont encore suffisamment représentés dans 
les noms de famille et dans les noms de lieu. Or, ce ne 
sont point des conditions phonétiques qui peuvent ex- 
pliquer cette.différenciation, qui s'explique très aisément 
par des faits d'un ordre tout à fait différent. Un seul 
suffira : comme en France on trouve, daçs les noms de 
lieu et de famille, des noms germaniques qui ne sont 
plus usités comme prénoms, ainsi on trouve en Italie des 
noms de lieu et de famille qui n'ont pas été entièremen 
dépossédés par leurs rivaux français. Ce fait nous in- 
dique que la persistance de a jusqu'au xi® siècle n'était 
pas une pure graphie, puisque les noms longobards 
doivent avoir vécu, même comme noms de baptême, 
jusqu'à cette époque. On devra conclure aussi que la 
lente victoire des noms français est due à l'influence 
littéraire et sociale aussi bien que politique. Voici 
quelques exemples anciens à l'appui de ses assertions : 

(Mur., I, c. 243, a. 1074, Venise) : Johannes Badoario, 
Ursus Badoario : 
• (Ibid., 1, c. 477, a. 1167) : Ubertus Per:(enarn (Modène). 

(Mur., II, c. 99, a. 1173) : Munarius. 

(Ibid., c. 351, a. 1218) : Martinus de Pre^enario, Conra- 

dus Munari. 
Pour les noms de famille, l'indicateur de n'importe 



— 60 - 

quelle ville d'Italie fournira des exemples probants (1) : 
Alinari, Campari, Linari, Manarij Tassinari, Passariy 
Tappari^ etc. 

Quant aux noms de lieu, je me bornerai à ceux de la 
Toscane, pour lesquels Repetti nous fournit un recueil 
très commode. Anghiari (= Angilhari (2). Le fait que 
c'était une terre noble rend un nom germ. plus vraisem- 
blable que le Castrum Angulare qui n'est pas attesté avant 
1083). 

Colk Bertario ; 
CasîelP AT^^ara ; 
Montagliari ; 
Monte-Rotajo ou Rotari. 

Dans les noms de lieu, en Toscane, ce thème mérite 
une attention toute spéciale, à cause d'une particularité 
d'accentuation, dont la raison n'est pas des plus appa- 
rentes. En effet, à côté des noms que je viens de citer, 
on en trouve plusieurs qui présentent une hésitation 
dans la forme, soit pour le même lieu, soit pour des 
lieux différents : 

Ligari^ Légoli {et Légri) ; Monte Cûccari, Cûccheri et Ctic' 
coli (3); Monte Gôttarij Gottoli {et Gattoli)\ Monte Taûpari^ 
Tôpari, Montôpoli. 

La substitution d'un suffixe atone -'o//, à un suffixe 
accentué -'an, ne se conçoit pas facilement, et un dépla- 
cement d'accent de la pénultième sur l'antépénultième 



(1) Je cite d'après Tlndicateur de Florence, 1899. 

(2) Attesté à Lucqiies pour Tannée 865 (Mur., I, c. 495) : Angelarius, . 

(3) Pour Guccari, dont le thème est obscar, cf. Spr. der Lang., p. 262. 
Le nom Cuchari est cependant attesté dès 774 et vit comme nom de 
famille : Cuccariy outre le nom fameux Moniecuccoli, 
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ne laisse pas d'offrir quelque difficulté aussi. Mais le 
thème qui a déjà expliqué la concurrence ancienne de 
-ari et -eri pourra peut-être fournir une explication accep- 
table pour la concurrence, dans les noms de lieu, de 
-art, -'erij et Mi. — L'affaiblissement précoce de la 
voyelle dans un nom comme Gautherith prouve que 
cette voyelle ne portait pas l'accent. Dans ce cas, il de- 
vait arriver de deux choses l'une: l'accent principal 
était déjà sur la première syllabe et l'italien a gardé le 
proparoxyton, pour lequel cette langue n'avait pas l'a- 
version du français, substituant sporadiquement le suf- 
fixe plus commun -oli au suffixe plus rare -'an ; ou l'ac- 
cent était sur la dernière syllabe et Titalien a voulu se 
débarrasser d'un oxyton, qui était peu dans ses habi- 
tudes, en renforçant l'accent secondaire au détriment de 
l'accent principal. Après cela la substitution de suffixe 
se serait produite de même. Si les choses se sont pas- 
sées ainsi, quelques autres noms de lieu en Toscane, 
qui n'offrent plus que le suffixe -'oli, seraient à ramener 
à cette même liste : Monte-Flosculi (1), Monte-RaboUy Mon- 
teron-Grifoli (2) , Monte-Rufoli , Monte-Rappoli , Monte-Sin- 
doliy Monte-Spertuli. Il faut ajouter que le suffixe -oli 
semble jouir d'une grande ferveur dans la toponymie 
toscane dans les noms du fonds indigène comme Em- 
poli, Pontrémoli, Pérpoli, Piancdldoli. On trouve même 
Poi^évoli et Po:(^:(éverij auquel cette même confusion semble 
s'être étendue. 

(1) Le premier terme semble latin et était originairement Fuse (S. der 
Lg., p. 250). Le second terme paraît germ. et le nom a vécu dans le 
fameux nom vénitien Foscari. 

(2) Ce nom se présente aussi sous la forme Monteron-lo-Grifoli, 
C'est le seul survivant de cette construction en Toscane. 
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Comme premier terme, le thème Harî- donne lieu à 
peu de remarques. La forme la plus ancienne, abondais- 
ment attestée, est Ari-. Quelques exemples suffiront : 

(Mur., V, c, 499, a. 761) : Ariold; (ibid., c. 647, a. 
774) : Aripert; (ibid., c. 687, a. 778) : Aribonae; et ainsi 
de suite. 

Les formes en Heri- (et Eri-) apparaissent le plus tôt 
possible. 

Pour la Toscane, nous avons un exemple pour Tannée 
même de la venue de Gharlemagne en Italie (Brun., III, 
no l, a. 774) : Beriprand (et dans la même charte Hilde- 
prand). A noter est la graphie longobarde/><i, malgré 
l'origine évidemment française de ces noms(l). Après 
cela les deux formes persistent côte à côte : 

(Brun., III, 34, a. 792) : Aricauso; 

(Ibid., 41, a. 794) :ego Arifridi; 

(Mur., I, p. 481, 827) : Ariberto; 

(Ibid., c. 49S, a. 865) : Eriprandus; 

.(Ibid., c. 497, a. 897) : Eriten; 

(Ibid., c. 503, a. 873, c. 505 a. 847) : Eriprandus, Heri- 
prandus; 

(Ibid., c. 717, a. 901) : Arimundus^ Ariprandus; 

(Mur., J, c. 481, a. 998) : Arialdoei Erardus. 

Mais ce thème n'a pas, au moins en Toscane, montré 
la même vitalité que '{h)ari. Gomme nom de famille et 
nom de lieu, il n'y aurait à citer que Ari uni, et Ari ana, 
dont Torigine germ. n'est pas hors de doute. Avec encore 
plus de réserve on pourrait y joindre Rifredi dans 
« Ponte a Rifredi » (bourg près de Florence) qui pourrait 

(i) Pour la question de Tumlaut dans les noms propres longobards, 
voir Spr. derLang,, p. 61. 
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très bien être une fausse solution de Ponte Arifredi. 
Malgré le Rifredo (di Firenzuola) et Rifreddo (di Verghereto) 
Tétymologie de Rio Freddo^ proposée par Repelti, est 
à rejeter pour des raisons phonétiques. A considérer 
encare serait *' Rit-fredi [i) (cp. Ridolfi), quoiqu'on s'atten- 
dît plutôt à *Riffredi (cp. Gioffredo). 

(1) Ce nom est attesté dans les Chartes de Cluny, par ex. (n* 181, a. 
910) Ritfredi (gén.). 



VII 



Garius en français. 



Dans rétude des deux thèmes précédents, l'origine 
était assez claire pour que la contamination de radicaux 
différents n'y jouât qu'un rôle secondaire. Il n'en est pas 
ainsi du thème -garius pour lequel c'est précisément la 
confusion et la contamination de plusieurs thènies qui 
créent à chaque pas des difficultés considérables. 

Nous trouvons à cet article dans le Dictionnaire de 
Fôrstemann : « L'aha. gêr (telum), ger (cupidus) et garo 
(paratus) semblent s'être confondus, mais d'après le té- 
moignage des noms de Tancien-norrois composés avec 
Geir- et 'geir^ c'est au premier thème que reviennent le 
plus grand nombre des noms en question (l)... On 
arrivera peut-être à démêler tout ceci en tenant compte 
des différents dialectes et des différentes époques^ diffi- 
cilement néanmoins d'une manière complète. » Quoique 
cette étude n'apporte qu'une nouvelle confirmation à 
Topinion exprimée par Fôrstemann, il ne sera peut-être 
pas inutile de l'avoir de nouveau abordée. 

(1) Ce raisonnement n'est pourtant pas tout à fait probant. Les mômes 
thèmes ne semblent pas avoir tenu du tout une place égale dans To- 
nomastique des différents peuples germaniques. 



V 
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Il faut commencer par la considération des thèmes 
que Fôrstemann indique. L'aha. gér^ mha.^^r eigâr, re- 
posait sur un *gair germanique. Mais le gothique à côté 
de *gaîs semble avoir possédé un thème gairu {= gaîru; 
non gdiru). L'idée primitive attachée à cette racine 
semble avoir été a pointe », d'où les différents sens dé-> 
rivés : « lance », « dard », etc. 

Comme nom commun ce thème a vécu en roman. 
Selon Mackel (p. 150), le lat. gaesum^ du germ. *gaiso a 
donné le fr. giese, gése, et (p. 89, 190) le frz. girorif geron 
igheron) et gron remonteraient à Tabfranc gero. Pour 
l'italien gherone, garone^ qui se rattache au même radical, 
cf. p. 77 (1). 

L'aha. gèr, ker, mha. gër, « avidus, cupidus », avait à 
côté de lui une variante gm. Ce thème a probablement 
vécu dans le français gerfaut (cf. Mackel, p. 65). 

Enfin l'aha. garoy caro, mha. gare, « prêt, préparé, ac- 
compli » se retrouve (Bruckner, Kar der Germ. EIlem., 
p. 15) dans l'italien garboy etc. 

Ces thèmes, qui devaient plus tard jouir d'une si 
grande fortune dans l'onomastique romane, ne sont 
pourtant pas très abondamment représentés dans les 
plus anciennes sources (2). Nous trouvons seulement, 
chez EuTROPius : Radegaisus; chez Landulfus : Gaiso; 
chez Victor Vitensis : Geisericus; chez Jordanes : Gesi- 

(1) Pour le traitement de g germ., voir Mackel, p. 147. Selon 
M. Mackel, il faut voir une différence d*époque dans la différence de 
traitement du g devant a, e, i. Pourtant il constate que le g persiste 
dans quelques mots anciens. 

(2) Il faut noter que dans le second terme à Tépoque mérovingienne 
il pourrait y avoir confusion avec -cfiarioy ce qui expliquerait le peu 
d'exemples attestés. 

5 
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mundus (?), Gi:^ericus (?); dans les Chronica Minora : Ati" 
dragaisus^ Geisericus et GesericuSj HeremigaritiSj Radagaisus; 
chez Grég. de Tours : Gaiso\ Gararicus, Garivaldus. — 
Les Insc. Chrét. n'en offrent que trois exemples : Aud- 
garius, Garifredus, Ludigarius; la Liste des Monétaires a : 
GarivalduSt Garivaldo^GairechamnOyGaiso.Garo^Germano (?). 

Les chartes nous fournissent des exemples mieux da- 
tés : 

(Breqdigny, p. 22, a. 53i) : Haregariunt ; 

(Saint-Bertin, 19, a. 648): 5. Winigeriei S. Amalgarii; 

(Tardif, n® 11, a. 653) : S. Bertecari, S. Gaerinus, Gaere- 
chramnus ; 

(Saint-Bertin, p. 26, a. 662) : Gravangerus; 

(Tardif, n^ 22, a. 679) : Amalgarius et Amalgero, sus- 
cription ; 

(Tardif, n© 33, a. 693) : Blidegario ; 

(Ibid., n« 38, a. 697) : Gaerino ; 

(Ibid., n® 40, a. 700) : Garimundus, Garilulfu ; 

(Saint-Bertin, p. 41, a. 708) : Ravangerus ; 

(Tardif, n^ SS, a. 763) : Gairefredo, Gairehardus, Hilde- 
gario ; 

(Cart. Gén. de Paris, n*> 21, a. 759) : Gerardus ; 

(Tardif, n« 59, a, 766) : Gaerebertus ; 

(Ibid., no 67, a. 769) : Arngeris, Aldegario; 

(Ibid. , n« 68, a. 770) : Hartgario ; 

(Cart. Gén. de Paris, m 16, a. 701) : Gairinus ; 

(Tardif, n^ 75, a. 777) : S. Hartgero, S. Gundacero, Gair- 
mari ; 

(Saint-Bertin, p. 59, a. 776) : 5*. Randgeri, Winidgeri ; 

(Ibid., p. 62, a. 788) : S. Snelgeri ; 

(Cart. Gén. de Paris, no 25, a. 779) : Gaerhardus ; 
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(Tardif, no 81, a. 779) : Gaerhardus; 

(Ibid., no 93, a. 794) : S. FuitgherOj Adalghero. 

Si nous nous demandons ce qu'il y a à tirer des 
exemples cités, il semble évident que Winegeri, a. 648, 
et Gravangerus^ a. 662, représentent un phonème diffé- 
rent de celui noté encore GarimunduSj Garilulfu en 700. 
Or à cette époque, Gari- ne semble pouvoir représenter 
qu'un garU' germ. (1). L'existence du thème garu (la 
charte est originale) est donc assurée jusqu'à cette 
époque. 

II est plus difficile de déterminer quel thème se ca- 
chait sous Ta graphie Gaerinus, Gaerechramnus (a. 653). 
Des graphies comme gaermano, baene valete^ qu'on ren- 
contre dans les chartes de cette époque, semblent indi- 
quer que le phonème représenté était ^-. Chronologi- 
quement cet ^ pouvait déjà représenter la contraction de 

(1) Od ne peut pas voir dans cette graphie une simple représen- 
tation romane de la diphtongue germanique. L'histoire de la diphton- 
gue ai est, au moins en français, un peu différente de ce qu'elle ne 
semble au premier abord. En effet il ne s'agit pas de réduire simple- 
ment at > a « parce que le roman ne connaissait plus la diphtongue 
ai ». Jusqu'au commencement du ix« siècle, oomme le montre le Pol. 
Irh., la diphtongue ai s'était, en général, très bien maintenue dans la 
graphie. Puisque l'entrée en roman de ai, après le viii" siècle, est im- 
possible, à cette époque les deux couches de mots, ceux qui réduisaient 
ai > a, et ceux qui gardaient ai faisaient déjà partie de la langue ro- 
mane. Or, dans la première couche ai n'était plus at, qui se serait 
maintenu, ni a, qui aurait dû subir le sort de a latin et devenir e. On 
ne peut supposer qu'une seule chose : que l't eût affecté la consonne 
suivante de manière à former entrave. D'un tel « mouiUement » on 
trouverait la trace dans la graphie très habituelle 'Stagnus pour -atain^ 
dans le nom provençal Rostanh, et dans le thème assez fréquent dans 
la toponymie française Gaill- du germanique gail : Château-Gaillard 
(dép. de l'Aube); Champ-Gaillard^ Château-Gaillard ferme (dép. de la 
Vienne) ; Gaillard petit fief (dép. de l'Aisne) ; Gaillard bois et Gaillon 
(le Vieux); Gai'Zion ferme, Bois-GatVZo/ (Eure-et-Loir). 
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ai, qui se produit en aba. au vu* siècle, mais de l'autre 
côté, Gaer- pourrait tout simplement représenter le 
thème gër, dont Ve était également ouvert. Il ne semble 
pas douteux cependant que ces deux tbèmes se soient 
confondus avant l'entrée des noms en français. Dans le 
PoL. Irm. (i) les noms en question se présentent avec les 
graphies gair-, gar-, ger-, geir-, ger-, et gyr-. 

Tout aussi difficiles à démêler que le rapport de ces 
différents thèmes, senties procédés de latinisation qu'ils 
ont subis. A juger par RadegaisuSj Andragaisus, le suffixe 
'i' n'a rien à voir dans ce thème. Mais comment expli- 
quer, d'un côté, l'absence de la graphie -gairus, de l'autre 
côté la présence de -gariusl Faut-il assigner tous les 
noms en -garius au radical garo ? — Le passage d'un 
thème en -ua- à la déclinaison -jo-, ou, au moins, la 
présence du suffixe -j- dans une forme dérivée d'un tel 
thème, n'est pas impossible (v. Streitberg, Urgerm.^ 
Gr., § 157 ; Kremer, Composita P. B. B., p. 404, p. 419). 
Mais ne pourrail-on pas plutôt voir dans cette graphie 
le « mouillement » de r provenant de la diphthongue 
précédente? 

Il faut noter que la latinisation "gerus précède de plus 
d'un siècle la latinisation -herus^ et peut-être même la 
différence entre Winegeri et Amalgani (a. 648) reposè- 
t-elle sur quelque chose de réel. Mais, même en suppo- 
sant que cela nous permit de reconnaître dans Amalgarii 
le thème ^ar(7, nous restons, pour le nom Winegeri, dans 
la même incertitude que pour Gaerinus et Gaerechramnus. 

Quoi qu'il en soit, il semble bien qu'à l'entrée de ces 
noms en français nous avons seulement affaire, d'ua 

(1) Voir t. U, p. 311 8. 
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côté, avecuî)e forme ^^, dans laquelle s'étaient confon- 
dus les deux thèmes germaniques gair et gèr^ de l'autre 
côté avec une forme gary provenant de garo. A côté de 
la première se trouvait peut-être aussi une variante 
giri. — Comme second terme les deux formes gçr et gar 
devaient se confondre en' français. Gomme premier 
terme, elles auraient pu rester distinctes. — Malgré cela, 
la forme Gar- commence à se faire rare au ix"- siècle. 
Elle fait défaut dans Eginhârd et dans Gerbert. Nous ne 
la trouvons pas dans les Ann. de S aint-Bertin . — Pourtant 
si le thème Gar- s'est fait rare, il ne semble pas avoir 
entièrement disparu de Tonomastique française. 

On trouve (Dict. des Postes) : lejarnaud (Gharente); 
les Jaroudies (Haute- Vienne) ; Jarcourt (Dict. top. de la 
Meuse) ; la Jarlandière hameau (Dict. top. de la Vienne) ; 
Jarandonhière moulin (Dict. top. de la Nièvre) ; la Jarrie 
fief (ibid.) ; le Jarrier fief (ibid.) ; les Jarrauds hameau 
(Isère) (Joanne, Dict. topographique). — Pour ces noms, 
un développement postérieur de ger > jar n'est pas 
exclu. Mais puisque la tendance générale semble avoir 
été de changer ^û^r > ^^r, plulôt que le contraire, il est 
très probable que quelques-uns des noms cités contien- 
nent Tancien thème Gari-. La forme gçr aboutit, régu- 
lièrement, en premier lieu à Ger, en second lieu à -gierj 
réduit plus tard à ger : Gerberty Gérard, Oger^ Roger, etc. 
A côté de Ger^ on trouve, dès le ix® siècle, dans toutes 
les parties de la France, mais surtout dans le Midi, la 

forme Gir- pour laquelle on peut songer au giri germ. 
Une confusion romane entre Ger^ Gir < Gçr semble 
offrir plus de difficulté. 
Enfin, dans quelques cas, ces thèmes sont entrés en 
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français, non avec le g franc, mais avec le h bavarois et 
aleman (1). Puisque aucun des dialectes francs ne subs- 
titue le g, il faut yoir^ dans ce h, non un commencement 
de substitution dans le franc mérovingien, mais des em- 
prunts aux dialectes où cette substitution est régulière. 
Ce h semble aboutir, dans le Nord, généralement à ch : 
Gaucher (Marne) ,^ quoique M. Longnon cite Valliquier- 
ville (Seine-Inférieure) de Walitcarii-villa (2). 

D*autres exemples de ce thème, dans les noms de lieu, 
sont : 

(Dict. top. du dép. de l'Aisne) : Bois-Rogier, maison 
isolée. 

(Dict. top. de l'Eure) : Auger (moulin de), Baucher ha- 
meau (deux fois), Bois-Biranger hameau, Bois-Girard fief, 
BoiS'Rogier^ Girardière (le) hameau, Gérier (la), plusieurs 
fois, Girardière (la). 

(Dict. top. du dép. de l'Eure-et-Loir) : Encher'Ville{A.U8' 
cherii-villa, 1080), ^^mw^er- (moulin), Bois-Oger, Bourg- 
LacheVy Bois-Roger. 

(Dict. top. du dép. de la Marne) : Gérard-de-Rouchéres, 
Gercourty Gericourt^ Gertrumoulin, maison du fief Gaucher, 
Mesnil-sur-Ojfer, Oger. 

(Dict. top. de la Mayenne) : Angeguier (comp. Ange- 
baud), Oger y Bois-Bérenger, etc. 

(Dict. top. du dép, de la Meurthe) : Gérard-court^ 
Gerbé-moulirij Gerbe-court, 

(1) Voir aussi Pol. Irm., t. II, p. 311 s. 

(2) Plus surprenant est le traitement du c dans Waranceriae : Garan- 
cières-en-Beauce (Enre-et-Loir) et Garenceriae : Garancièrea-en-Drouais 
(Eure-et-Loir) cités par M. Longnon dans VAtlas hist, de la France, II 
ne faut probablement pas voir dans cette graphie nn k germanique, 
mais la représentation d'ane altération déjà romane. 
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Garius en provençal. 



Dans les plus anciennes chartes de Gluny, la graphie 
Gar- est très rare (n« 8, a. 845) : Garlendis; (n° 13, a. 870) : 
S. Garimondo. Plus tard, quand cette graphie devient 
plus fréquente, il faut y voir la réduction de l'initiale 
gu- : (n» 887, a. 954-955) : S. Garnerio; (n« 914, a. 954- 
994) : S. Garlent à côté de Galdran. 

Les deux graphies Gtr- et Ger- semblent à peu près 
également distribuées et se trouvent, côte à côte, em-* 
ployées quelquefois pour le même nom . 

Dans un plaid, tenu à Vienne en 870 (n<» 15), le nom 
de Girard de Roussillon se trouve noté : Girardi comitisj 
inluster vit nomine Gerar, ante inluster vir Geyrardo comité (1 ). 
On trouve dans la même charte : Gerado, Geyroardus, 
Gîroldus* 

Quelques autres exemples suffiront : 

(N* 22. a. 878) : 5". Girelmo\ 

(W» 23, a. 880) : S. Gerardo, Geriberto; 

(N^ 35, a. 8S9) : Girbaldus; 

(1) Qaelle part il faut faire aux copistes dans ces variantes est difl- 
cile à décider. Le Gerar semble un peu précoce. 
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(N' 71, a. 901) : S. Geronio] 

(N 112, a. 911) : S. Girberti, S. Gerardi, S. Gir- 

baldi; 

(N* 113, a. 910-910) : î. Oertaldi; 
(N* 127, a. 910-927) : Gerardus, mais, au dos, Girardi; 
(N*^ 129, a. 910-927) : Girbaldo, S. Gerardi, S. Girberti : 
Une particularité très frappante dans le traitement de 
ce thème, comme second terme, est la vocalisation du 
g (1). Il est vrai que, isolément, cette graphie se ren- 
contre dans le Nord ; le Pol. Irm. (XVI, § 78) nous four- 
nissant déjà V exemple Heldierus; elle se trouve, quoique 
assez tard, dans les chartes méridionales, mais elle 
semble le plus fréquente dans la région représentée par 
les Chartes de Cluny. 

Ce traitement du g se lie probablement à celui qu'on 
trouve dans des graphies telles que : 

(N* 1K2, a. 910) : S.Jotceldis{2) ; 

(N» 367, a. 928) : S. Jotselt ; 
. (N" 182, a. 910) : S. Josceranni; 

(N^ 271, a. 926) iS.Joselmo; 

(N^ 91, a. 906) : S.Josmari. 

II faudra peut-être voir la cause de ce traitement dans 
la qualité du g germanique, burgonde probablement, 
plus tôt que dans un développement particulier roman. 

Pour les chartes du Midi on peut noter d'abord la 



persistance de Gar- et Gair^ à une époque où ces formes 

(i) M. d'Arbois de Jubain ville a déjà observé qull faat rattacher les 
noms qui présentent la diphtongue ie à notre thème et non au thème 
•hari, 

(2) Le développement roman des thèmes Gos-^ Gol-^Gaut- et Jos-tJot- 
mériterait une étude, qui ne peut pas être abordée ici. Il est très possi- 
^ble néanmoins que dans Jot- on ait affaire à o (ou u) primitif. 
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ne paraissent plus que rarement dans le Nord. Les exem- 
ples sont très nombreux : 

(Beaulieu, n* 20, a. 841) : 5". Gariberno; 

(Savigny, n" 20, a. 858) : S. Garifridi; 

(Beaulieu, n<» 18, a. 859) : Garaldoei Gerbaldo ; 
. (Ibid., 23, a. 859) : Gairulfus; : 

(Ibid., n* 9, a. 876) : Gairulfi; 

(CoNOUBS, n° 1, a. 801) : Gairaldo; 

(Ibid., n® 4, a. 883) :S. Gairardi; 

(Ibid., n^ 108, a. 887) : S. Gairardo; 

(Conques, no 6, a. 930) : Garîberto; 

(Ibid., n<» 22, a. 904-930) : Gairaldus; 

(Ibid., n^ 105, a; 942) : Gairardo; 

(Ibid., n® 103, a. 964) : Garibertus; 

(No 167, a. 997-1031) : Garifredus; 

(N« 168, a. .997-1004) : S. Gairoardo. 
- A cette époque, Gair- n'était plus qu'une simple gra- 
phie, comme semble l'indiquer une charte du x* siècle 
(Conques, n® 169) en écrivant : S. Girardo et alto Gai- 
radOf ce qui n'a de sens que si les noms sont identi- 
ques. Il faut noter que, dans le Midi, Gair- était un em- 
prunt dès Torigine, puisque le gairu gothique était, 
paraît-il, gairu {^=g?ru). Si cet emprunt était franc, et 
tout porte à le croire, nous avons ici un autre indice de 
l'influence qui a été exercée sur l'onomastique méridio- 
nale par la France du Nord. 

Les exemples de Ger — Gir sont très fréquents : 

(Savigny, 1 , a. 889) : S. Gerardi et Girardi ; 

(Beaulieu, n^ l, 860) : Girberto ; 

(Ibid., n^ 3, 866) : Gerberga; 

(Languedoc, II, n« 160, a. 862) : Geraldo; 
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(iBtD., n''205, a. 887) : Gerulfus^ S. Gerradij S: Gtrberti\ 

(Languedoc, V, n** 12, a. 890î : Giherto ; 

( AiNAY, no 1 , après 950) : S. Geraldi ; 

(Ibid., n* 81, a. 980) : S. Girardo; 

(Conques, n^ 5, a. 924) : 5. Geroardo; 

(Ibid., n^ 6, a 930) : S. Girberti, S. Giraldo, h côlé de 
Gariberti; 

(N*» 41, a. 997) : Girbertns, Geraldo, Girberto; 

(No 85, a. 962) : S. Girardo, S. Geraldo; etc. 

Le second terme se comporte précisément comme en 
firançais, excepté que V-i- semble persister davantage. 
On trouve -feriW jusqu'au xi« siècle : 

(Languedoc, V, n** 126, vers 972) : Unîgerii et Teud^ 
gario; 

(Ibid., n^ 127, a. 977) : Udalgerius; 

(Ibid., n° 137, a. 984) : Rotgerius, Laugerius; 

(Ibid., n** 143, a. 989) : Rogerio — mais Roggario ! — ; 

(Conques, n« 229, a. 996-1038) ; vinea ladgerio et 
5". ladgerio. 

On trouve d'ailleurs déjà vers 964 dans plusieurs 
chartes (iï« 140, n^ 964, n^ 302) : Isalgaro. 

Enfin il convient de citer quelques formes en -ter : 

(AiNAT, n** 79, avant 993) : S. Vuinieri ; 

(Ibid., no 88, avant 993) : S. Eldierii{l); 

(Conques, n<> 163, vers 1007) : Adalierio; 

(Ibid., n<> 997-1031) : Aldqerio. 

Dans la toponymie méridionale ce thème est très fré- 
quent. A remarquer particulièrement sont les formes 



(1) La graphie S. Vuiniardis (n» 173, a. 994) fait foi qu'il ne s'agit 
pas ici de -hari. 



en -quter, qui par la substitution de la consonne trahis- 
sent leur provenance « ober-deutscb ». 

(Dict. top. du Dép. de la Drdme) : Ai^r ferme, Aw 
gîers (les) bameau, Beranger (plusieurs fois), Bertuquieris- 
Col-Lagier, Col-Léger, Gerlande, Girarde (plusieurs fois), 
Giraud (plusieurs fois), Girhaud ferme et quartier, Lagier 
(plusieurs fois), L^er {r&vlvi), MonUUger,Péagier (\msiy 
Saint-Ugîtr, Serre-du-Col-Lagier, ValagiertuÀ. 

(Dict. top. du dép. du Gard) : A^er ferme, Ât^ier 
ferme, Auquîer ferme, Baguier ferme, Bauguiès ferme 
(Balguiers, 1280), ^/^uùr^ f.,Camp. FauJquiert., Camp. 
Mégief", Follaquier hameau, Letger hameau, Mas de Gala- 
guier f., Migiers (les) hameau. Moulin d'Auquier, Roger 
ferme, Rogères (les) quartier. 

(Dict. lop. du dép. du Hérault) : Aîquier ferme. Ares- 
quiers, Roger (plusieurs fois), Mas-Saguier (ferme), etc. 

Dans les formes en -guier {'quier), à côté de celles en 
-gier, on pourra peut-être voir une substitution tardive 
de la terminaison -ter, dans le thème -gari, qui ne semble 
pas avoir vécu en provençal, comme il l'a fait en ita- 
lien. Il a probablement persisté comme premier terme 
dans Garimond (ferme, dép. du Hérault}, Garidel (hameau, 
dép. du Gard), et il se cacbe peut-être aussi dans quel- 
que s-uns des exemples assez fréquents de Gd/i'^f (dép. 
du Hérault, dép. du Gard), tirés, par dissîmilation, de 
Garibert. 



IX 



Garius en italien. 



En abordant Tétude du Ihëme 'garius en italien, nous 
rencontrons immédiatement une première difficulté, 
c'est que les exemples de g germanique suivi de e^ i 
sont rares, et le traitement de ce^, dans les couches pré- 
longobardes des mots d'emprunt, n'est pas absolument 
clair. M. Bruckner (1), qui parle de la substitution lon- 
gobarde du h au^, n'aborde pas directement la question 
du traitement du g, dans le cas où il persistait devant ^, 
i; il n'en parle pas non plus pour le gothique. On relève 
néanmoins dans son travail même aghironedn longobard 
*haigirOi qui semble assurer le maintien du g pour cette 
couche de mots d'emprunt. Gomme exemples depalata- 
lisalion du g nous n'avons que ceux déjà donnés par 
Diez : geldra, giga^ hargello, auxquels on peut ajouter en- 
giosto, cité par M. Bruckner comme n'ayant pas vécu 
dans la langue moderne, mais ayant été relevé par 
M. Mussafia dans un glossaire du xv® siècle. Le sens de 
geldra, giga et hargello rendent un emprunt indirect très 
possible, et même vraisemblable. Cela n'est pas le cas 

(1) Kar. des germ, Elemente, 
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pour engiosio, qui semble inconnu au français. Il faut 
noter pourtant que ce nom se trouve deux fois comme 
nom de lieu dans le département de l'Aisne : Hangest 
(fief). — Mais la palatalisation du g n'en reste pas moins 
possible pour les mots germ. d'emprunt direct. 

Des trois thèmes qui nous occupent, deux sont entrés, 
à coup sûr, en italien comme noms communs. D'abord 
*gairy qui a vécu sous la forme garoncj gherone. Selon 
M. Bruckner (1), c'est garoni qui serait la forme primi- 
tive, gherone en étant issu par le passage de a>e devant 
r. Cette conclusion de M. Bruckner s'appuie sur de fort 
bonnes raisons. En effet, même quand on rencontre, 
très tardivement, des traces de contraction de la diph- 
tongue germanique ait l^ longobard montre e seulement 
devant Wf devant r la diphtongue semble aboutir à à. 
Malgré cela, la réduction de ar > er ne va pas préci- 
sément de soi en italien. Elle ne se retrouve pas dans 
l'italien sparviere, fr. ipervier^ d'origine germanique. Des 
exemples cités par M. Meyer-Lûbke, Rom. Gram., I, 
365 : canterâf Margheritay smeraldo, canerinOt las^eretto, mer- 
lu:(7iOy il n'y a vraiment que smeraldo qui soit parallèle à 
gherone (2). Pour les autres mots, si on excepte merluT^^ 
il s'agit d'une syllabe atone, entre deux plus fortement 
accentuées, ce qui rend la situation différente. 

L'examen du nom commun gherone n'apporte donc 
pas une pleine certitude sur le résultat qu'il faut atten- 
dre du thème *gair dans l'onomastique italienne, puisque. 



(1) p. 22, Kar. des germ. Elem. 

(2) CanerinOf lazzeretio se disent tout aussi bien canarino, lazzaretto, 
Pour smeraldo il y a le doublet smiraldo. Pour merluzzo woic Rôrting, 
Qo 6124. 



— 78 — 

I 

même en admeltaat que le changement ar > cr s'est 
produit, il aurait pu, ou même dû, affecter aussi Iràen 
les noms propres que le nom commun. Mais M. Bruck*- 
ner, comme on verra plus loin, ne semble pas admettre 
ce changement dans les noms propres. 

Enfin, on ne peut pas laisser de côté dans cette ques- 
tion le moi ghiera « flèche, dard », qui, parle sens aussi 
bien que par la forme, semble élever des prétentions 
bien fondées de parenté avec les mots qui nous occu- 
pent. Diez avait rattaché ce mot à l'aha. gér, ce qui ne 
laisse pas d'offrir de sérieuses difficultés. M. Mussafia 
préfère l'étymon latin veruy mais ce mot a vécu en italien 
avec maintien du v initial. Je voudrais rappeler à ce 
rapport le gothique gairu {=:g^ru). Vu le peu de solidité 
de la déclinaison en -m, le passage à une autre déclinai- 
son n'offre pas de difficulté, et la déclinaison en -/- ne 
contient pas de neutres en gothique. Le passage au fé- 
minin se serait ensuite effectué du pluriel, comme cela 
est arrivé aussi pour des neutres latins Le traitement 
de la voyelle serait des plus réguliers. Si cette étymo- 
logie est acceptable, elle a l'avantage de déterminer le 
sort du g gothique devant Cy i. 

Avec le thème garo nous nous trouvons sur un terrain 
plus solide. Il se retrouve dans l'italien garho^ dérivé du 
gothique *garw (1). Le résultat italien de garo ne peut 
être que garo, ou pour le longobard caro. Mais malgré le 
fait que ce thème a vécu dans la langue, M* Bruckner 
ne le range pas parmi ceux qui ont contribué à enrichir 
l'onomastique italienne. Il fait remonter toutes les 

(i) Voir Kar, des germ. £/., p. 15. 
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formes de Gar- à "gaiff toutes celles en Ger(l) ou au lon- 
gobard *gèr, ou à dés emprunts français et ancien-haut- 
allemands. 

En examinant la liste chronologique de ces noms, la 
raison sur laquelle repose cette exclusion apparaît clai- 
rement. — D'abord les exemples du viii« siècle : 

{BRUCK,,.a. 707) (2) : Garimundus. 

(V, 2t, 7, a. 720) : Gairipald. 

(Mur., VI, c. 237, a. 782) : Gaisipert. 

(V, 2S 10, a. 723) : Gairo. 

(Mur., V, c. 371, a. 723) : Gairto. 

(Bruck., a. 740) : Garibaldus. 

(Brun., II, n*" 37, a. 746) : Gairimundus, 

(Mur., V, c. 1007, a. 784) : Jaiso. 
^ (IV, 82, a. 754): -Garnir/. 

(V, 2% 36, a. 759) : Gheiriperti. 

(Bruck., 760) : Amolcari. 

(Bruck., 768) : Garisindusy Garoin. 

(Brun., III, n*» 1, a. 774j : Garisindi. 

(Bkuck. , a. 777) : Garibald. 

(Bruck. , a. 778) : Gdrila. 

(BRUN.,IÎI,n« 14, a, 780): Walcari. 

(Mur., V, c. 697. a. 787) : Gayri. 

(IV, 143, a. 782): Gharimundo. 

(Mur., VI, c. 237, a. 782) : Gaisipert. 

(IV, 163, a. 788) : Gherilinda et Gherissa. 

(Brun., III, n« 33, a. 791) : Walcaritis. 

(Brun., III, n- 39, a. 793) : Walcari. 
- (IV, 172, a. 793) : Gherifonsus et Gheriperto fil. Garucci. 

(1) M. Bru ckoer n'avait pas à s'occuper du sort final du g, 

(2) Cités d'après M. Bruckner, Spr. d, Lang, . 
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(Brun., m, n" 46, a. 798) : Gaisani. 

Pour le ix« siècle : 

(Bruckner, a. 801) : Lintecârius» 

(Brun., III, n» 60, a. 802) : Gheirifuns. 

(Bruck., a. 812): Walcari. 

(Bruck., a. 814) : Lîdegâr. 

(Bruck., a. 821) : Garipaldus. 

(Mur., I, c. 481, a. 827) : Gariando. 

(Mur., III, c. 1023, a. 827) : lldicari. 

(Mur., V, c. 191, a 828) : Garipertus. 

(Bruck.., a. 828) : Garibernus. 

(Bruck., a. 830): Garifrit. 

(Bruck., a. 822) : Isingarius, 

(Bruck., 837) : Berengarius. 

(Bruck., a. 844) : Isencarius. 

(Mur., I, c. 467, a. 844): Wakhario, Isencarii. 

(Mur., II, c. 971, a. 845) : Garibaldum. 

(Bruck,, a. 845) : Rodegari, 

(Mur., I, c. 505, a., 847) : Gerimundo. 

(Mur., m, c. 1028, a. 848) : Gherisindi. 

(Bruck., a. 850) : Petelgar. 

(Bruck., a. 852) : Nantecarius. 

(Bruck., a. '855) : Hîsengarius. 

(Bruck., a. 855) : Wiselgari. 

(Bruck. , a. 856) : Ermengari. 

(Mur., I, c. 507, a. 856) : Hodelgerio. 

(Mur., I, c. 507, a. 856) : Garibald. 

(Bruck., a. 859) : Nantelgari. 

(Ibid., a. 861) : Gariprandus. 

(Ibid., a. 863) : Garifredus. 

(Ibid., a. 864) : Roscârio^ 
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(Mur., I., c. 495, a. 865) : Garipertus. 
(Bruck., a. 867) : Garitnodus. 
(Ibid., a. 870) : Gariberga. 
(Ibid., a. 872) : Garimundus , 
(Ibid., a. 873) : Râtecario. 
(Ibid., a. 876) : Isengerius. 
. (Ibid., a. 878) : Rotecherius. 
(Ibid,, a. 879) : Garidruda. 
(Ibid., a. 880) : Ratcarius. 

m 

(Ibid., a. 882) : Uarmarius. 

(Ibid., a. 884) : Gargimo. 

(Ibid., a. 885) : Gâraldus, 

(Ibid., a. 885) : Trutgeritis. 

(Ibid., a. 885) : Gêrnotus. 

(Ibid., a. 891) : Rotscario. 

(Ibid., a. 891) : Berrechérius , 

(Mur., I, c. 134 a. 896) : Magelgarius. 

(Brugk., a. 896) : Garivaldus. 

(Ibid., a. 898) : Ghêrardus, 

(Ibid., a. 899) : Garibaldus. 

Oa voit par cette liste que la graphie Gair-y habituelle 
au commencement du viii'' siècle, cède le pas à Gar- vers 
le milieu de ce siècle, pour disparaître complètement 
vers la fin. Même le gothique gais- semble lui survivre. 
C'est donc une conclusion très naturelle de faire re- 
monter toutes les formes Gar- à un G^/r- plus ancien. — - 
Malgré cette évidence, le Garimundus de 707, et le fait 
que le thème parait bien avoir existé ailleurs, militent 
contre l'exclusion absolue du thème -garo de l'onomas- 
tique italienne. La liste nous présente une autre parti- 
cularité (ligne d'attention : c'est la graphie Gheir- qui ne 

6 
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semble se rencontrer que dans les chartes toscanes. Si 
on rapproche cette observation du fait que gherone est la 
forme habituelle en Toscane, on admettra la possibilité 
d'une double réduction de Gaîr longobard, Gher pour 
certaines régions italiennes, Gar- pour d'autres. Il fau- 
dra expliquer de même les doubles formes garone et 
gherone. Sont encore à noter : Gherifonsus et Gheriperto fil, 
Garuccî qui semblent bien rattacher Gher- et Gar- au 
même radical. 

Les résultats modernes sont : Garî', -gari {cari) i GU" 
ribaldo, Perticari; Gher-ygMeri: Gherardi^ Gherardesca, Aldi- 
ghieri, Alighieri\ enfin Ger-^ Gir-, -gieri : Gerardi, Gerini, 
Ruggierij etc. 

L'on voit, par ce qui précède, que la difficulté d'attri- 
buer une base exacte à chacune de ces formes est plus 
grande encore que pour le français. On pourra voir dans 
Garî, gari tout aussi bien la base "garo que "gatr. Dans 
'ghieri on devrait voir avec plus de certitude le thème 
gér. Mais cette forme n'est pas très anciennement at- 
testée, et l'on peut soupçonner qu'elle est due à l'in- 
fluence des noms en -art. Ce ne sont que les formes 
Ger-, Gir-, -gieri qu'on peut attribuer, sans hésitation, à 
la couche des emprunts français. 



X 



F a r en français et en provençal. 



Nous rencontrons pour le thème -faritis les mêmes 
difficultés que nous avons trouvés dans Tétude du thème 
précédent : son histoire du côté germanique est égale- 
ment compliquée et obscure. 

Fôrstemann rattache les noms propres en question à 
trois thèmes différents : 

1® Far « appartenant certainement au radical faran 
<( ire », mais cela ne détermine pas la signification de ce 
Radical dans les noms propres. » 

2® Far^ avec voyelle allongée, qui pourra se rattacher 
à fâra « insidiae » ou fârin « insidiosus »• . 

3® Une forme fart dérivée de far. 

Un des thèmes qui nous occupent a incontestablement 
vécu dans le haut-italien :farai< petite propriété rurale », 
village. C'est le même thème qui se retrouve en France 
dans bon nombre de noms de lieu, La Fircy sur lesquels 
il y aura lieu de revenir. 

Ce thème a été étudié par M. Eôgel et M. Henning 
dans trois articles (1) très importants pour tous les 

(1) ZeiUchnft fUr deuisches AlterUium, XXXVII. 
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noms impliqués. Il vaudra donc la peine de résumer ici 
leurs conclusions. Dans le premier article, M. Henning 
rattache le thème de Titalien Jara à l'abstrait verbal 
fahrt^ ce qui d'ailleurs avait déjà été proposé à plusieurs 
reprises. M. Kôgel élève des doutes contre cette dériva- 
tion. Ha de jara « fahrt » est bref, tandis que celui de 
fara^ attesté dans quelques anciens exemples sous la 
forme /^m était long. Ce thème se rattacherait au latin 
« parère, parens » et signifierait en premier lieu, « des- 
cendance, progéniture ». De là, le sens dérivé de ce vil- 
lage, terre, propriété rurale » s'expliquerait facilement 
par les anciennes coutumes germaniques. Parmi les 
noms propres il n y avait, selon M. Kôgel, qu'un seul 
exemple assuré de ce thème : Fêramundus, Fâramundus. 
L'aha. Farmann, Faramann serait, comme l'avait dit 
M. Henning, « fahrender Mann, Bettler » et identique 
au Fartmann de Fôrstemann. A* distinguer de ces deux 
thèmes serait lefaro de Burgundofaro, Burgundofara pour 
lesquels se trouve aussi la forme fara. Ces noms appar- 
tiendraient à la famille des prépositions fara, furi (cf. 
furisto), skr. para « der âusserste, hôohste trefflichste ». 
Il né faut pas^ séparer la forme ferius des précédentes. 
Les objections de M. Henning à ces conclusions sont 
les suivantes : Laleçon^^m pour fara est mal assurée. 
Dans le Pol. Irm. il y a la même hésitation entre Far : 
Fery qui ne peuvent évidemment pas représenter 
Fer > Fàr. L'hésitation entre les deux graphies se re- 
trouve non seulement pour les membres d'une même 
famille, mais pour le nom d'une seule personne. Elle 
doit s*expliquer par Tinfluence phonétique romane, qui 
aurait déjà changé ar > er. L'allongement du thème par 
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i se produit volontiers sous Tinfluence romane (cp. ga-- 
rius^ -bercthius). Il est peu probable que Tonomastique ger- 
manique ait préservé un thème si abondamment repré- 
senté, quand il s'était perdu dans la langue. Donc il faut 
rattacher Faro-j Fere-^ et -faro^ -ferius à un seul et même 
thème. 

M. Bruckner(l), se rangeant à l'avis de M. Kôgel, pro- 
pose les thèmes suivants pour base aux noms propres 
longobards : 

i^ fâra a TBLce » . 

2'^faran « ziehen ». 

S'^Jarjû' (à rattacher au thème as. /«r, eha. forUy furiy 
anc. ind. para « mieux »). Comme second terme -jerius. 

4» fard « Fahrt ». 

5* goth./^m^ aha.yî^m « Seite ». 

C'est seulement la découverte d'exemples plus an- 
ciens et très bien assurés qui pourrait jeter une nouvelle 
lumière sur cette question. Malheureusement, ces 
exemples font défaut, il n'y a que des variantes peu im- 
portantes à ajouter aux exemples déjà signalés dans les 
articles précités. 

On trouve : 

(JoRDÂNES, Romana et Getica) : Fara (Heruli dux). 

Grég. de Tours : Faramodus, Faraulfus, Faretrusj Farro. 

Chronica Minora : Faramundus (rex Franc.) et Vaefa- 
rius (?) (dux Franc), a. 573. 

(Tardif, n<» 10, a. 6S2) : Burgundofar. 

(Ibid., n* 24, a. 682) : S. Faroino. 

(Cart. Gén. db Paris, n** 12, a. 690) : Farulfus. 

(Tardif, n* 59, a. 766) : Farane, 

(l) P. 246, Spr. d. lang. 
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(Ibid., u^ 97, a. 797) : Fardulfus. 

(Ibid., nM81, a. 861) : Farulfus. 

(Ibid., n* 67, a. 769) : 5. Trutferio. 

En France, pour le commencement du ix® siècle, les 
exemples les plus nombreux et les plus importants nous 
sont fournis par le Pol. Irm. 

Il n*est pas sans intérêt de noter que, pour la plupart, 
ces noms se localisent (XIII, Brève de Buxido), ce qui 
fournit une forte présomption à Tappui de l'assertion de 
M. Henning qu'il s'agit vraiment, au moins ici, d'un 
seul et même thème. Nous savons déjà que la graphie 
habituelle était Far. Je citerai, toujours du chapitre xiii : 
Faroinus, Faregildis, Faroàrdus, Faramundus^ FaregauduSy 
FaregauSy FaroildiSy tous représentés plusieurs fois. Nous 
trouvons pourtant à côté de ces formes, FeregauSy Fe- 
redus^ Feregildîs, et (XII, § 6) pour la même famille : Ferc' 
mundus, Feroardus, mais Faroinus. 

Plus tard ce thème se fait extrêmement rare dans l'o- 
nomastique française. Outre les exemples déjà cités. 
Tardif n'en contient qu'un seul, du xu« siècle : Fereburgis^ 
sœur de Nicolas d'Estrées (n<» 661, a. 1174). — Plus an- 
ciennement RiGHER nous fournit l'exemple Farabertus. — 
Gomme le remarque M. Longnon, le Pol. Irm. ne nous 
offre que deux exemples : Sicfaro et Sicfara. Ce second 
terme se fait plus tard encore plus rare que le premier 
dans l'onomastique française. 

Les exemples français ne sont donc pas décisifs. Mais, 
conime l'a d'ailleurs déjà observé M. Henning, s'il s'a- 
gissait vraiment du thème fera^ on s'attendrait à trouver 
quelques exemples de cette forme chez Grégoire de 
Tours, qui connaît encore la forme Mêr. Pourtant on ne 
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trouve que Fâr. Le même raisonnement s'applique au 
Faramundus (rex Franc.) de l'an 573, dans lequel on ne 
saurait avec aucune certitude voir Fer. 

Dans le Midi, le thème Far-, -far^ était peu répandu ; 
c'est à peine si on en trouve quelques exemples. Le 
tome II de l'Hisx. Gén. du Languedoc n'en contient qu'un 
seul : c'est le nom du notaire Faramundus qui se trouve 
dans un diplôme de Tannée 814 de Louis le Débon- 
naire. Il était donc probablement franC. Le tome Y du 
même ouvrage, qui va jusqu'à Tan mil, n'en contient 
aucun. Les Chartes de Gluny ne sont guère mieux pour- 
vues. Enfin le Cartulaire de Conques (n* 1S7, a. 933; 
n*" 182, a. 937) présente deux fois le même nom Faral- 
dus (= Faraldo). 

Dans la toponymie, au contraire, ce thème a fait for- 
tune^ dans le Midi aussi bien que dans le Nord. Vu son 
extrême rareté ailleurs, il faudra reconnaître dans ces 
noms de lieu la même base qui a vécu en italien dans le 
mot fara. Des noms comme Férichardy Féricaut (= Far 
Ricaut)y où il y aurait sans cela une surcomposition fort 
rare dans les noms germaniques, appuient cette hypo- 
thèse. En composition on trouve, dans toutes les parties 
de la France, hésitation entre Tar- et Fer-. On ne peut ce- 
pendant pas faire remonter ce trait à des conditions 
germaniques. 

La forme simple se présente dans le Midi avec a : 
Fare (cinq fois dans le seul dép. du Gard). Ce FarenQ 
peut pas provenir d'un gothique *Jera et semble pos- 
tuler ]efara^ proposé et défendu par M. Henning. On ne 
pourrait y opposer que l'influence possible des formes 
françaises (avant le passage de a>e), appuyées, d'après 
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M. Kôgely par les formes d'origine burgonde. 

Voici quelques exemples pour les noms de lieu : 

(Dict. top. de l'Aisne): Faron^ fief; F^Jr^ (la), plusieurs 
fois. 

(Dict. top. du Calvados) : Faraudière (la), hameau; 
Farihaudière (la), hameau; Farin, hameau. 

(Dict. top. de la Dordogne) : Far^ écluse. 

(Dict. top. de l'Eure) : Farin (huitième de fief). 

(Dict. top. du Gard) : Farariy fief; Fare (la), cinq fois; 
Farelle (la), trois fois ; jRirej(les), Haute et Basse. 

(Dict. top. de la Marne) : Farimont, village. 

(Dict. top. du dép. de la Mayenne) : Faraudière (la) ; 
Faribatidières (les); Férichard [iBxxhoxxv^) \ Féricot^ écluse, 
etc. 



XI 



Far ea italien. 



Il y a, pour ce thème en italien, très peu de chose 
à ajouter aux exemples déjà signalés par M. Bianchi et 
M. Bruckner (1). 

Parmi les plus intéressants il convient de nommer 
d'abord le Faroald de Paulus Diaconus (II, a. 578) pour 
lequel un des manuscrits offre la variante Feroald. 
Mais puisque deux manuscrits donnent aussi la variante 
Foroaldy il n y a rien à tirer de cet exemple. 

Le même nom est cité par M. Bruckner pour les 
années 705^ 718, 774, outre quelques exemples posté- 
rieurs. 

Il se rencontre pour Tannée 790 chez Brunetti (II, 
n^» 284); enfin M. Bianchi donne pour l'année 800 
l'exemple intéressant (IV^ 187, a. 800) : « Ferdualdus 
idem qui Ferualdus. » Le thème Ferd- est déjà attesté 
antérieurement deux fois, pour l'année 781 : Ferduli, et 
Ferdualdf a. 784. Un exemple beaucoup plus ancien 
avec la voyelle e est Lucifer (Brun., II, n« 9, a. 715), 



(1) Il faut cependant séparer les thèmes Far- et Fra- que M. Bianchi 
confond. Pour ce dernier thème, Toir Spr, d: Lang.^ p. 248. 
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un autre pour Tannée 730 (Brun., Il, n"" 25) : v in Gasali 
qui nominatur Feriano. » Enfin il convient de citer Teu- 
ferii (Mur., V., c. 687, a. 775 : Farfa). — Feriano est le 
plus important des exemples cités. Il est heureusement 
attesté avant toute possibilité d'influence française, et 
il vit sous la même forme encore de nos jours : Casale^ 
Feriano (Rbpetti). — A son témoignage vient s'ajouter 
celui d'un autre nom de lieu toscan : Vico Feraldi 
(ibidem). — Outre la voyelle des deux noms, la termi- 
naison de Feriano semble indiquer la provenance go- 
thique. Mais s'agît-il bien du *fera > fdra supposé par 
M. Kôgel, et d'après lui par M. Bruckner? 

Ces exemples suffisent-ils pour faire pencher en fa- 
veur de ce thème le témoignage indécis du français et 
du provençal ? 

M. Bruckner a trouvé nécessaire d'expliquer par un 
goth./A'tf, aha. fiara « Seite » le nom Fêrlinda{l). Il y a 
donc lieu à hésiter même entre deux fera gothiques. 

Enfin il faut observer que le -farja- supposé par 
M. Bruckner ne suffit par pour expliquer d'une ma- 
nière tout à fait satisfaisante, ni le Lucifer de l'année 
730, ni le Teuferi{us) de Tannée 775. M. Bruckner cite 
un exemple postérieur de Lucifer où il y avait évidem- 
ment confusion avec Lucifre (= -fredi) (2). — Cette con- 
fusion est possible pour notre exemple. — Mais même 
pour Teuferius Tumlaut longobard, qui ne s'est pas pro- 



(i) Voir Spr, d, Lang.j p. 247. L'exemple Fereburgis de Tardif vient 
appuyer Texplication donné par M. Bruckner, p. 89, n. 3, du nom 
Fiaspurc {pour Fiarpurc) donné par Fôorstemann. Ce thème aurait alors 
vécu aussi en français. 

(2) Spr, d. Langr., p. 281. 
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duit pour les noms en -hart^ est douteux. Cette objection 
s'étend aussi aux exemples longobards postérieurs. 
Une explication tout à fait satisfaisante reste encore à 
trouver. 



ABRÉVIATIONS 



Amm. Marc . = Ammian us Marcellinus. Y. Gardthausen, Lips. > 

4874-75, 2 vol. in-8». 
Ann. de Saint-Bertin =i Les Annales de Saint-Berlin publiées 

pour la Soc. de Thist. de France par G. Dehaisnes, Paris, 

4871. 
Beaulieu = Cariulaire de Vdbhaye de Beaulieu (en Limousin), 

publ. par Maxime Deloche, 1859. 
Brun. =3 Codice diplomatico toscane di Filippo Brunetti, 3 vol., 

Firenze, 1808-33. 
Carcassonne rr Cartuhire de Vancien diocèse et archives des 

communes de Carcassonne^ publ. par Mahul, Paris, 1857-82. 
Cart. gén. de Paris = Cartulaire général de Paris^ publ. par 

de Lasteyrie, Paris. 
Clunt = Chartes de Vàbhaye de Cluny, publ. par Alex. Bruel, 

Paris, 1876. 
Conques =: Cartulaire de Vàbhaye de Conquis en Rouergue^ publ. 

par Desjardins, Paris, 1879. 
Éginhard = Êginhard. Œuvres complètes réunies pour la pre- 
mière fois et traduites en français, A. Teulet, Paris, 1840. 
Gerbert = Gerbert {Lettres) publiées par J. Havet, Paris, 

1889. 
Grég. de Tours = Grégoire de Tours, Mon, Germ. Hist, 

Scrtpt, Res Meroving.^ I, Krusch. 
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Grenoble =r Cartulaire de Véglise cathédrale de Grenoble publ. 

par J. MarioD, Paris, 1869. 
His. Pat. Mon. = M(?wwwe«to Historiae Patriae jussu Caroli 

Alberti, Augustae Taurin. 1836-1884. 
Insc. Chrét. ziz Inscriptions chrétiennes de la. Gaule (et) 
NoDV. Insc. =: Nouvelles Inscriptions publ. par Le Blant, 3 vol. , 

1856-92, Paris. 
Languedoc =i Histoire générale du Linguedocy par Do m 

CL Devic et Dom Vaissète, 2* éd.. Toulouse, 1872. 
Liste des Mon. z=z Liste des Noms d'hommes gravés sur les mon^ 

naies de Vépoque mérovingienne, par A. de Barthélémy (BibL 

de rÉcote des Chartes, tome XLil, an. 1881.) 
Marc. Hisp. = Marca hispanica, P. de Marca, éd. Baluze, Paris, 

1688. 

Memorie e Documenti per servire alla storia del 

Ducato e délia Diocesi di Lucca, 4 vol. ia-4*, Lucca^ 1818-38 

(cités par le numéro du volume). 
Mon. Germ. Hist. =z Monumenta Germaniae historica^ Auct, anli- 

quiss, 

l.Salvianipresb. Mass. libri qui supersunt.Car. Halm. 

2. Eutropi Breviarium ab urbecondita et Landolfl Sa- 
gacis addimenta ad Pauli Hist. Rom. Berolin.^ 1878. 

3. Victor Vitensîs Hist. persecutionis Wandalicae sive 
Africanae ecclesiae sub Geiserico et Hunirico Wan- 
dalorum regibus. Car, Halm, Berolîni, 1879. 

5. Jordanis Romana et Getica. Th. Mommsen, 1882. 

6. A. Aurelii Symmachi quae supersunt. Otto Seeck, 
1883. 

6. Alcimî Ëcdicii Aviti, Viennensîsepiscopi, op* quae 
supersunt. Rud. Peip^r, 1883. 

7. Magni Felicis Ennodi opéra. Prid. Vogel, 1885. 

9. 11. 13. Chronica Minora saec. iv, v, vi, vu. Theod. 
Mommsen, 1894. 
Mur. =: Muratori L. \nU Antiquitates italicae mediiaevipostdecli' 
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nationem Romani imperii ad a. ifoo. Mediolani^ 1738-92, 6 

vol. fol. 
Pol.Irm. = Polyptyque de Saint'Germatn'deS'Prés, éd. Longnon, 

Paris, 1895. 
Savigny = Cartulaire de Vabhaye de Savigny suivi du petit Cariu- 

laire d'Ainay publiés par A. Bernard, Paris, 1853. 
Saint-Bertin = Cartulaire de Vabhaye de Saint-Bertin publ. 

par Guérard, Paris, 1840. 
TàRmvzz Carton des Rois. Monuments historiques. Tardif, Paris, 

1868. 
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Aaldrao, p. 11. 

Acimiro, 22. 

AdalgherOi 67. 

Adalh...aros, 38. 

Àdaliero, 74. 

Adamariy 35. Ademarius, 35. Ada- 
marus, 29. Ademario, Ademaro, 
33. Adimari, 59. Adomaro, 17- 

Adger, Péagier, Valagier, 75. 

Adecherusj 56. 

Adelemarus, 17. 

Adelmaro^ 29. 

Adoario, 50. 

Adroario, 49. 

Aetherius (Etherius), 38. 

Aggimiro, 31. 

Agomaro, 17. 

Ahlono, 11. 

AigamariOi 17. 

Airiberti, Airiberto, 47. 

Airoaldi, 47. 

AiroldO) 45. 

Airrado, 47. 

Airsenda, 45. 

Alachario, 37. 

Albares, 50. Albaro, 56. Albaro, 
Albarus, 49. 

Alcher^ 46. Alcherio, 50. 

Aldegario, 66. Aldejerio, 74. 

Aldighieri, 82. Alighieri, 82. 



Aldimari, 38. 

Aldremaras, 31. 

Algimari, 35. 

Alibeo, 10. 

Aliberts, 48. 

Allez, Aliës, Allier, 52. 

Alinari, 60. 

AUari, 55. 

Allomeris, 22. 

Almare, 31. Almari, 36. Almeri, 

29. 
AUono, 11. 
Alpari, 54« 
Alquier, 75. 
Alterius, 53. 
Altimirus, 30. 
Amalgarii, 66, 68. Amalgarius, 

Amalgero, 66. 
Amaii, 35. Amari, 53* 
Amolcari, 79. 
Andragaisus, 66, 68. 
Aadreo, Andro, 11» 
Angarius, 49. 
Angemirus, 28. 
Angilmari, 34. 
Ansari, 54. 

Anselar, 46. Ansler 46. 
Anteneri, 54, 57. Antenero, Antl- 

nori, 39. 
Aptacharius (Authari), 38. 
Aracharius, 38. 
Arbaud, 48. 
Arberto, 45. 
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Arbods, 48. 

Archerius, 55. 

Ardrao, 10. 

Arémas, 48. 

ArenariuB^ 49. 

AresquierSf 48, 75. 

Argimirias, Argimiro, Argimirus, 
31. 

Argimirius, 33. Argomiro, 30. 

Arhembal, 46. 

Arialdo, 62. 

Ariangas, 45. 

Ariaoa, Ariani, 62. Ariani, Ar- 
riani, 48. 

Ariaudo, Ariaut, 45. 

Aribal, 47. Anbal, Arival, 48. , 

Aribemo, 45. 

Aiibeiti, Arâ)erto, Aribertas, 47. 
Ariberto, 48. 

Aribonae, 62. 

Aricauso, 62. 

Arierius, 45. 

Arifat, 48. 

AiifoDs, 47. 

Arifredo, Arfredus, '«47. Arifridi, 

62. 
ArigeriuSi 45. 
Arimarus, 47. 

AiimuDdo, 45. Arimuadus, 47, 62. 
Arigio, 45. 
Arimanm), 45. 
Ario, 45. 
Ariold, 62.* 
Aripert, 62. * 
AriprandaSy 62. 
Armomiro, 30. 
Arngeris, 66. 
Arnier, 52. 
Aralfo, 45. 
Asnero, 50. 
Asterii, 49. Asterius, Astiarius, 

50.' Astiario, 49. Astier, 50. 
Astier, Astiers, 52. 
Astremirus, 31. 



AthaQac^<^i8> Athanagildus, 10. 

Ateri, 46. 

Audgarias, 66. 

Audamarus (zz Orner), 24. Aade- 

mario, 35. Audemaro, 17. 
Audromaro, 22. 
Augemaris, 17. 

• Auger, 70. Augier, Angiers, 75. 
Auaari, 55. 
Auquier, 75. 
Autan, 54. Autharia, 53. Autha- 

rius, 87. 
Avano, 11. 
Azzara (GasteU'), 60. 
Azéma, Azémar, 32. 
Azonem, 36. 



Badoario, 59. 

Badomarns, 20. 

Baguier, 75. 

Baldomerns, 22. 

Balsari, 53, 54. 

fialtherias, 37. 

Barnarius, 49. 

Barnier (Clot-) . Barnier (Col-), 52. 

Baroatani, 9, n. 4. 

Barzimeres, 20. 

Baterius, 56, Batherus, 40. 

Baucher, 70. 

Baudacharius, 31. 
Baudemere, 22, Baudemeres, 
Baademir, Baodomeres, 17. 
BaudomeruB, Baudomere^ 22. 
Bauguiès, 75. 
Belimer, 20. 
Beral, 46. 
Berane, 9, note 4. 
Béranger,70,75.Béranger (Bois-), 

70. - 
Bercteri, 56. 



V 
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Berechario, 37. 

Bereogarius, 80. 

Berheri (vallem), 40. 

Bermaro, 31. 

Bernai, 46. 

BerneheYud, 40. Bernerio, 45. 

Berneiius, 55. 
BerDharius, 38. Bernieri, 46. 
BernoQo, 11. 
Berrêcherius, 80. 
Bertarii, 49. 
Bertario (Colle), 60. 
Bertecari, 66. 
Bertemaro, 17. 
Berthacharius, 38. 
Bertaquiëres, 75. 
Biatarius, 49. 
Blancani, 9, n. 4. 
Blaquiers, 75. 
Blidegario, 66. 
fiocemeri, 34. 
Bodomere, 17. 
Bonarii 54. 
Brittomarus, 20. 
Brunari, 54. 
Brauichildis, 10. 
Burgundofara, Burgundofaro, 84, 

Burgundofar, 85. 



Gampari, 60. 
Gampemar, 32. 
Chadomari, 17. 
GhagDomarls, 17. 
Ghararicus, 38. 
Charegiselus, 38. 
Ghariberthus, 38. 
GharigiUoB, 33. 
Gharigis, 38. 
Gharimeris, 22, 38. 
Gharimundus, 38. 



Charlulfus, 38. 
Gharivaldo, Charivaldus, 38. 
Charoaldo, 38. 
Gharvaricus, 38. 
Chedelmarus, 22. 
Chidemirus, 31. 
Glotarius, Ghlotocharius, 37. 
Ghiotarius, Clotharius, 38. 
Ghlothacarius, 38. 
Chlodomeris, 20, 21, 22. 
Chonodomarium, 20. 
Ghoaomerus, 2i . 
Chrodechildis, 10. 
Chrodomarus, 22. 
Courimirus, 31. 
Cortomer^ 24. 



D 



DageriuS) 49. 
Dagomares, 17. 
Datano, 11. 
Davimirus, 30. 
Deotherius, 38. 
Dodemirus, 31. 
Domeri (montem], 40. 
DomQacharus, 18, 
Domnario, 37. 
Domnoer, 46 
Dructacharius, 38. 



Ebracharins, 38. Ebricharius, 37. 

Edomirio, 17. 

Eiscari, 55. 

Eldemarus, 29. 

Eldierii, 74. 

Elisachar, 49. 

Elmaro, 29. 

7 
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Eilo, Ellone, p. 9, note 4. 

Ëlsarius, 49. 

Elperio, 45. 

Erardas, 62. 

ErcomariuB, 35. 

Ergaudo, 45. 

Erherus, 40. 

Eriberti, Erbertus, 45. 

ErlfoDsus, 47. 

EripranduB, 62. 

Eritea, 62. 

Erlerio, 45. 

Ermari, 55. 

Ermelaio, il. 

Ermeogari, 80. 

Ermemiri, Ermemirus, 30. Erme- 

mirii, 33. 
Ermherus, 40. 
Ermimar^ Ermimari, 35. 
Ernerio, 45. 
Erponi, 9, note 4. 
Eucharius, 38. 
Eufrodarii, 50. 
Eymar (Mas), 32. 



F 



Far, Fare, Fares, Farelle, 88. 

Fara, Farane, 85. 

Farabertus, 86. 

Faramodus, 85. 

Faramundus, 84. Faramandus, 

85, 86, 87. 
Faran, Farin, Faron, 88. 
Faraudiëre, 88. 

Faraulfns, 85, Farulfus, 85, 86. 
Fardulfus, 86. 
Faregaudas, Faregaus, 86. 
Faregildis, 86. 
Faremont, 88. 
Faretrus, 85. 
Faraman, Farman, Fartmann, 84. 



Faribaadiëre, 88. 
Faroinus, 86. 
Farro, 85. 
Faalquier, 75. 
FelchariuB, 37. 
Feraldi, 90. 
Fère, 88. 
Fereburgis, 86. 
Feredue, 86. 
Feregaus, 86. 
Feregildis, 86 . 
Feremundus,' 85. 
Ferduald, Ferdualdus, Ferual- 
dus, 89. 

Feriano (Casaldi), 9, n. 4, 90. 

Féricourl, 87, 88. 

Férichard, 87, 88. 

FerlJnda,'90. 

Feroardus, 86. 

Filacharias, 37 . 

Filari, 54. 

Filamari, 35. Filomaro, Filumaro, 
17. FiUmer, 20. 

Flosculi (Monte-), 61. 

Flotharius, 38. 

Folherio, 45. 

Folkar, 46. 

FoUaquier, 75. 

Folmerii, 29. 

Francemiro, 30. 

Fraomarius, 20. 

Fredario, 50. Frederius, 49. 

Fredianu (San), 9, n. 4. 

Fridani, 9, n. 4. 

Fritari, 55. 

Froilane, 9, n. 4. 

Frotarius, 50. 

Frotharius, 39. Froterio, Frothe* 
rius, 50. 

Frumarins, 21. 

Fulherie, 46. 

Fuscari, 54. 
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G 



Gaerebertus, 66. 

Gaerechamno, 66. 

Gaerechramnus, 66, 67, 68. 

Gaerhàrdus, 66, 67. 

Gaerïno, 66. Gaerinus, 66, 67, 68. 

Gairado, 73. 

Gairaldo, Gairaldus, 73. 

Gairardi, Gairardo, 73. Gai- 

roardo, 73. 
Gairefredo, 66. 
Gairehardus^ 66. Gaerhardas, 66, 

67. 
Gairimundas, 79. 
Gairipald, 79. GairipaldQs, 80. 
Gairipert, 79. 
Gairmari, 66. 
Gairo, Gairto, Gayri, 79. 
Gaisipert, 79. 
Gaiso, 65. Gaisoni, 80. 
Galaguier, 75. 
GaldinarS, 55. 
Galdrao, 71. 
Galibert, 75. 
Gallarias, 48. 
Galtario, Galterio, 50. Galteri, 46. 

Galtier, 52. 
Garaldo, 73. Garaldus, 81. 
Gararicus, 66. 
Gariando, 80. 

Garibald, 79, 80. Garibaldo, 82. 
Garibaldus, 79, 80, 81 . 
Gariberao, 73. Garibernus, 80. 
Garibert, 75. Garibertus, 73. 
GaVidel, 75. 
Garidruda, 81. 
GarifreduS, 66, 73, 80. Garifridi, 

73. 
Garifrit, 80. 
Garila, 79. 
Garilulfu, 66. 
Garimodas, 81. 



Garimond, 75. Garimondo, 71. 

Garimoadus, 66, 67, 81. 
Garipaldus^ 80. 
Garipertus, 81. 
Garisindi, 79. Gari8iQdus,79. 
Garivaldo, Garivaldus, 66. 
Garivaldas, 81. 
Gargimo, 81. 
GarleDdis, Garleat, 71. 
Garmarius, 81. 
Garnerio, 71. Garnier, 52. 
Garo, 66. 
Garoin, 79. 
Garucci, 79, 82. 
Gaudimari, 35. 
Gaucemare, 17 . 
Gaucher, 70. 
Gausari^ 53, 55. 
Gauteritb, 58, 61. 
Gauthier, Gauthiers, 52. Gautier 

(Mas-;, 52. 
Gauzararius, 50. 

Geisericus, 65, 66. Gesericus, 66. 
Gelesimeris, 22. 
Gelimer, 20. 
Gelismer, 20. 
Gerado, 71. Girado, 73. 
Geraldi, Geraido, 70. Giraldo, 74. 
Gerar, Gerardo, Geyrardo, Gey- 

roardus, 71. 
Gérard, 69, 70. Girard (bois), 70. 
Gerardi, Girardi, 73, 74, 82. 
Gerardo, 74. Gerardus, 66. 
Gerardière, Girardière, 70. 
Gerbaldi, Girbaldo, 72. Girbaldus, 

71. 
Gerhé (-moulin, -court), 70. 
Gerberga, 73. Gerbergeno, 11. 
Gerbert,69. Gerberti, Girberti, 14. 
Girberti, 72. Girberto, 73. 
Gercourt, Gericourt, 70. 
Gerhaldo, 73. 
Gérier, 70. 
Gerini, 82. 
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Germaao, 66. 

Gemotus,'81. 

Geronio, 72. 

Gerrado, 74. 

Gertramoulin, 70. 

Geralfae, 74. 

Gesimondus, 66. 

Gharimuodo, 76. 

Gheirifuns, 80. 

Gheiripert, 79. 

Gherardi, Gberardesca, 82. 

Gherifonsus, 79, 82. 

Gherihisda, 79. 

Gherissa, 79. 

Gheriperto, 79, 82. 

Ghisemare, 35. 

Ghisilari, Gisilari, 54. Giâilari, 55. 

Gfaiglemaro, 22. 

Ghosmarus, 22. 

Giberto, 74. 

Gimer, Gimera, Gimeraae, 33. 

Gir- (voir Ger-). 

Girelmo, 71. 

Giroldus, 71. 

Gisalmarii, 35. Giselmarlus, 35. 

Gisimirus, 30. 

Gislemaro, 29. Gislemaras (= Gil- 

mer), 24. 
Gizericus, 66. 
Godano (Monte), 9, n. 4. 
Godemarii, 33. Godemarus, 21, 

29, 30. Godomarus, 21, 29. 
Godero, 50. 
Gohearius, 40. 
Gontarîus, Guaterias, 50. Goa- 

tiers, 52. 
Gomacharius, 38. 
Gomarias, 20. 
Gomerfontalne, 24. 
Gomerio, 28. 
Gommerville (= Gomarii Villa), 

24. 
Gondemara, 30. 
^(a08S«(lk>, 46. : 



Gostremiro, 30. 

Gotter, 46. 

Gotmarus, 30. Gotmart, 30. 

Grasemar, 35. 

GrayaDgeras, 66, 67. 

Grifoli (Monte-), 61. 

Gualtar, 54. Gualtario, 48. Gual- 

teru8, 39. 
Gaarnarias, 39, 49. 
Guignier^ 52. 
Gnigono, 11. 
GuiUerio, 56. 
Guimera, 33. 
Guinemers, 23. 
Gulferi, 55. 
Gamilane, 9, n. 4. 
Gundacero, 66. 
Gandemerus, 21. 
Guntarini, 54. 
Guntario, 48. Guntarius, 49. Gun- 

tharius, 38. 
Ganthecharius, 38. 
Gunthimer, 21. 
Guorthimer, 21. 
Guotmaro, 30. 



Hadulfus, 41. 
Hagano, 41. 
Haregarium, 66. 
Harfredo, 47. 
Haricuba, 38. 
Harioldo, 47. 
Hariulfus, 38. 
Haroaldus, 38. 
Hartgario, Hartgero, 66. 
Haudimari, 35. 
Heidierius, 72. 
Héraud, 48. 
Hereveo, 39. 
Heribertum, 39. 
Héricault, 48. 
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Hericourt, 48. 

Heriprand, Heriprandus^ 62. 

Heriveus, 39. 

Hermer, 38. 

Herminichildus , Hermînigildis, 
10. 

Hildegario, 66. 

Hildeprand, 62. 

Hilderith, 58. . 

Hisengarias, 80. 

Hodelgario, 80. 

Hotticheri, 55. 

Hugheri^ 56. 



ladgerio, 74. 

Idelerus, 50. 

lldari, 54. 

Ildejardis, lldejardo, 11. 

lldemar, 35. 

Ildicari, 80. 

Ildimari, 35. 

Imeri (Sant-), 34. 

Immacharius, 38. 

Ingelerio, 45. 

Ingomaro, 17. 

Ingomeris, 22. 

iDsari, 53, 54. 

Isalgaro, 74. 

Isencarius, Isingarius, 80. Isenge- 

riuSy 81. 
Iteir, 46^ 
Itherias, 37. 



Joselmo, 72. 
Joseranni, 72. 
Josmari, 72. Josmaro, 29. 
Jotceldis, Jotselt, 72. 



Jaiso, 79. 



Lâcher (Bourg-); 70. 

Lagier, Lagier (Col, et Serre-du- 

Col), 75. 
Lamari, 55. 
Landarini, 54. 

Landemari, 35. Landemeris, 22. 
Lantechildis, 10. 
Lantîé, Lantier, 52, 
Laugerius, 74. 
LauQomiri, 17. 
Lederius, 40. 
Léger (Col), Montéléger, Saint 

Légier, Letger, 75. 
Leodomare, 17. 
Leodomaro, 17. 
Leotari, 53. Leotarius, 38. 
Letarius, 49. 
Leterio, 45. 

Leudomirus (Lumier), 24. 
Leateri, Leuterj, 54. 
Leutherius (Eleulherius), 39. 
Leuvichildus, Leuvichildis, 10. 
Leydier, 52. 
Lîdegar, 80. 
Ligier, 75. * 
Liliodari, (-en, -uri), 54. 
Linari, 60. 
Litomeris, 22. 
Liuderis, 55. 
Liutecàrius, 80. 
Liuteri, 56, 57. 
Laceri, 54. Lucerius, 53. 
Lacifer, Lucifre, 89, 90. 
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Ludigarius, 66. 
Luziers, 52. 



M 



Magarias, 50. 

MagelgariuB, 81. 

Magnari, 54. Magnario, Magno- 

rio, 48. 
Magnochario, H8. 
Mallarias, 37. 

Mangiantc, Manglantem, 12. 
Marabadas, Marobaudes, 24. 
Marabertus, 31. 
Maracharius, 24, 38. 
Marauz, 32. 
Marbaudière,'27. 
Marbeau, 27. 

Marbodium, Marbuet, Marbeuf, 26 
Marboei (-villa). Marboué, 27. 
Marbot, 27. 
Marcomeris, 22. 
Maréchal, Maréchaux, 33. 
Margildis, 25. 
Margiselo, 24. 
Margandis, 25. 
Mari, 59. 
Marileilas, 59. 
Maris, 24. 

Mariulfus, Marius, 31. 
Marobod, 24. 
Marogouta, 32. 
Marontus, 25. 
Marou, 32. 
Maroveus, 24. 
Mauracharins, 37. 
Mégers, Mégiers, 75. 
Meginherus, 38. 
Melazario, 49. 
Merano (Monte), 9, n. 4. 
Mérarde, 32. 



Merardas, 25. 

Méraad, 32. 

Mercer, 25. 

MeribauduB, Merobaude, Mero- 

, baudes, Merobaudis, 24. 

Mérigat, 32. 

Merii^, 34. 

Merlus, 25. 

Merofledig, 24. * 

Meroldus, 25. 

Merou (-le-Baa, -le-Haut), 32. 

Merovechas^ 24. 

Meroveus, 24. 

Merulfo, 24, 25. Merulfus, 25. 

Mirman, Mirmaod, 32. 

Miro, 30. 

Monari, 60. 

MoQtagliari, 60. 

Moatelimar« 32. 

Montomer, 24. 

Morerius, 59. 

Muoari, Munarius, 59. 



N 



Nantecarius, Nantelgari, 80. 
Nantharius, 37, 38. 
Nantoario, 50. 
Nodomarias, 20. 



Oger, 69, 70. Oger (Bois-), 70- 

Ogerii, 50. 
Ogerius, 66. 
Oldemerius, 34. 
Olibane, 9, n. 4. 
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Onemaro, 17. 
Optei*i8, 54. 
Ortari, 55. 
Otharii, 49. 
Owillera, 50. 



Padari, 54. 

Pannocchio, PaDogliam^ 12. 

Passari, 60. 

Perticari, 82. 

Perzenarii Prezenarii, 59. 

Petelgari, 80. 

Procomeres, 17. 



Q 



Quixilo, 9, n. 4. 



R 



Raboli (Monte-), 61. 

Hachinari, Raghinari, Regbinari, 

RegiDerii, 55 . 
Radagaisus^ 66. 
Radegaisus, 65, 68. 
Ragenerus, 39. 
Raginmarius, 17. 
Ragnacbarius, 38. 
Ragnemaro, 17. 
Rainerio, Rainerii, Raioeri, Rai^ 

neiius, 56. Raioerius, 55. 
Raaairo, 56. 
Ranemirus, 21. 
Rantari^ 54. 
Rappoli (Monte-), 61. 
Ratcarius^ 81. 
Ratharius, 39. Ratherus, 40. Ra- 

tye (Mas), 52. 



Ravangerus, 66. 

Reccimerus, 21. 

Recemer, 21. 

Richimer, 22. 

Rechimer, 21. 

Recimer, 20. 

Recimiri» 30. Recimiro, 30. 

Retemeris, 20. 

Remesario, 49. ;Reme8ariuB, 49. 

Revidazer, 49. 

Reynier, Reynier (Pont-), 52. 

Ricario, 50, 55. 

Riccimirus, 2i, 31. 

Ricemer, 20. 

Ricaio, Richario, 50. 

Richimer, 31. 

Richomeres, 20. 

Ricimer, 21. 

Ricomeres, 20. 

Ricoûo, 11. ^ 

Rignichari, 18, 37. 

Rodamaro, 35. 

Rodegari, SO. 

Rodemirus, 21. 

Rodier, 52. 

Rodomeris, 17. 

Roduls, 46. 

Roger, Rogëres, 75. Roger, 69. 

Roggaruis, Rogerio,74. 

Rogier (Bois-) 70. 

Romacharins, 38. 

Rosaper, 54. 

RoBcario, 80. 

Rotar, 46. Rotari, 55, 60. 

Rothari,53, 54,58. Rotharius, 38, 

53. 
Rôtecario, Rotecherius, 56. Ro- 

techerus, 81. 
Rotharlt, 58. 
Rotgerius, 74. 
Rofoli (Monte-), 61. 
Ruggieri, 82. 
Rutçherus, 55. 
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S 



Sager, 54. 

Saguier (Mas-), 15. 

Saoreriu8, 49. 

SaaaceriuB, 49. 

Scaptharius, 38. 

Sectari, 56. 

Sendrerias, 50. 

Sentrarius, 49. 

Sicbal, 46. 

Siccarius, 49. 

Sicfara, Sicfaro, 86. 

Sicharius 38. Sicherii, 56. 

Sicumare, 31. 

Sigemarii, 35. 

Siodari 53, 54. Sintarioe, 53. 

Sindoli (MoDte-), 61. 

Sinderith, 58. 

Siserio, 45. 

Sivero, 56. 

Snelgeri, 66. 

Sobelinario, 54. 

Soniarias, 49. 

Spertuli (Monte-), 61. 

Suniario, 49. Suniarius, SuDie- 

rius, 50. 
Suniemirus, 30. 
SaomariuB, 20. 



Teuferii, 90. 
TeutmaruB, 35. 
Teutomeres, 20. 
Tbeodemir, 20. 
Theodemirus, 21. 
Theodomeris, 22. 
Theotharius, Theotheri, 38. 
Thiodimer, Thiudimer, 20. 
Totmirus, 21. 
Trasemirus, 30. 
Tructerio, 49. 
Tradinari, 49. 
Trultarius, 50. 
TrutgeriuB, 81. 



U 



UbliaraB, 49. 
Uciandarii, 49. 
Udalgarius, 74. 
Ulcemeris, 17. 
Ulfari, 55. 
Ulfomeres, 17. 
Uluperius, 37. 
Unnimarus, 34. 
Utteri, 54. 
Uaeldheri, 37. 
UailiemeriB, 28. 
Uvani, p. 9, n. 4. 



Tappari, 60. 
TasBlnari, 60. 
TaBBlnaria, 55. 
Teathario, 87. 
TeudahariuB, 37. 
Teudchario, 37. 
Teudgario, 74. 
Teudimari, 36. 
Teadomares, 17. 



VadomariuB, 20. 
YaefariuB, 85. 
Valamir, 20. 
Yandalmarus, 22. 
Varnerio, 45. Varner, 39. 
Viatario, 49. 



r 
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Vidimer, 20. 

Vilane, 9, n. 4. 

Villeri, 55. 

Vimariani, 33. 

Vinigerii, 74. 

Viridomarus^ 20. 

Visimir, 20. 

Yuadamiro, 30. 

Vuademerus, 22. 

VuadomaroB, 29. 

Vualdromarus, 22. 

Vualter, 46. 

YuaQdalmarus, 29. ^ 

Yuarmeri, 29. 

Yuidmarus, 29. 

Yuimar, Yuimara,YuimaraQe, 33. 

Yuimiri, 28. 

Yuinitario, 45. 

Yaistrimiri, 30. Yuistrimirus, 28. 

Yuitghero, 67. 

Yaitidane, 9, n. 4. 



W 



•Walari, 53, 54. 



Walamiri, 20. 

Walcari, 79, 80. Walcarius, 79, 

Walchario, 80. 
Waldomeris, 20, 
Walitcarii- villa (Valliquier-Tille), 

70. 
Waltari,53, Waitarlo, 39. 
Walteri, 56. 
Wandalmar, 29. Waudalmares, 

30. 
Warnarius, 48. Warneri, 56. 
Wiatarius, 49. 
Widimer, 20. 
Widonem, 36. 
Wiliacharius, 38. 
Winidgeri, 66. 
Winiteri, 46. 
Wiselgari, 80. 
Withimeres, 20. 
Wuadamari, 30. 
Wualmaras, 22. 
Wuinegeri, 66, 68. 
Wuinieri, 74. 
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